UCHWALA NR LI1/304/2024
RADY POWIATU W SIEDLCACH

7 dnia 22 marca 2024 r.

w sprawie odmowy wyrazenia zgody na odwolanie i rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady
Powiatu w Siedlcach

Na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U. 2024 poz. 107) Rada Powiatu w Siedlcach uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu wniosku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lutego 2024 roku
odmawia si¢ Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyrazenia zgody na odwolanie irozwigzanie
z radnym Stawomirem Piotrowskim zatrudnionym na stanowisku Dyrektora Mazowieckiego Osrodka
Doradztwa Rolniczego w Warszawie stosunku pracy na podstawie powotania.

2. Uzasadnienie odmowy wyrazenia zgody 1 sposob rozpatrzenia wniosku, o ktorym mowa
w ust. 1 zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu w Siedlcach,
zobowiazujac go do udzielenia odpowiedzi wnioskodawcy i przekazania mu treSci uchwaty wraz
z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Marek Gorzala
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Zakacznik do uchwaty Nr L11/304/2024
Rady Powiatu w Siedlcach
z dnia 22 marca 2024 r.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi p. Czestaw Siekierski, pismem znak BDG.0s.071.8.2024
adresowanym do Przewodniczacego Rady Powiatu w Siedlcach Marka Gorzaty, wystapil z prosbg
o wyrazenie zgody na odwotanie p. Stawomira Piotrowskiego w trybie art. 6 ust. 1 ustawy dnia
22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. z2024r. poz.76) ze
stanowiska Dyrektora Mazowieckiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Warszawie. Przepis ten
uprawnia ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi do powolywania i odwotywania dyrektora
jednostki doradztwa rolniczego. W pismie tym zawarto tylko stwierdzenie, ze rozwigzanie
stosunku pracy nie jest zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu bez przedstawienia
powodow (przyczyn) rozwigzania stosunku pracy.

Wedlug przepisu art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym rozwigzanie z radnym
stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktorej radny jest cztonkiem. Rada powiatu
odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawq rozwiqzania tego stosunku
sq zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Judykatura Sadu Najwyzszego 1 sagdow administracyjnych dotyczaca wyktadni art. 22 ustawy
o samorzadzie powiatowym i tak samo brzmigcego przepisu art. 25 ustaw o samorzadzie gminnym,
przeszta ewolucje od stanowiska, ktore si¢ sprowadzato do tego, ze wyrazenie zgody przez rade
gminy (rad¢ powiatu) na rozwigzanie z radnym stosunku pracy jest pozostawione do swobodnej
decyzji rady, z wyjatkiem sytuacji, gdy podstawa tego rozwigzania sg zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu (tak w uzasadnieniu uchwaty SN z 24 listopada 1992 r.,
sygn. akt I PZP 55/92), do stanowiska, w ktorym podnosi si¢, ze jezeli podstawa odmowy
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradnym nies3 zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu, rada gminy (rada powiatu) ma obowigzek wykazaé
przyczyny usprawiedliwiajagce odmowe inie moze ogranicza¢ si¢ do oceny, czy podane przez
pracodawce powody uzasadniaja rozwigzanie stosunku pracy zradnym (wyrok NSA z 27 lipca
2017 r., sygn. akt Il OSK 1445/17 oraz wyrok NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 211/16).

Ustawodawca w zdaniu drugim przywotanego przepisu natozyt na rade powiatu obowigzek
odmowienia zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradnym, jezeli podstawg rozwigzania tego
stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Tym samym rada
zobowigzana jest do oceny motywOw rozwigzania stosunku pracy zradnym. W orzecznictwie
wskazuje si¢ na cel ochrony stosunku pracy radnego a mianowicie, ze instytucja ochrony stosunku
pracy radnego ma chroni¢ radnego przed szykanami ze strony pracodawcy, ale nie ma spetniac
funkcji swoistego immunitetu czy parawanu, za ktorym radny mogtby sie skutecznie chronic, mimo
cigzkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych (tak NSA w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r.
sygn.Il OSK 1714/18).

W uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 28 maja 2015 r. sygn. akt: IT OSK 890/15 Sad stwierdzil,
ze motywy pracodawcy, zamierzajgcego rozwiqzac stosunek pracy z radnym, nie tylko mogg, ale
wrecz muszq by¢ badane, poniewaz od tych ustalen zalezy, czy jednostka samorzgdu terytorialnego
zobowigzana bedzie odmowi¢ wyrazenia zgody (zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu), czy tez odmowi z innego powodu, kierujgc sie okolicznosciami konkretnego
przypadku.
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Skoro rada nie tylko moze, ale ma obowigzek zbadania ioceny motywow rozwigzania
stosunku pracy w celu wykluczenia szykanowania przez pracodawce pracownika bedacego
radnym, to pracodawca we wniosku o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy, nie moze
ograniczy¢ si¢ do zdawkowej informacji o tresci ,,Przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie jest
zwigzana z wykonywaniem przez radnego mandatu.” Przepisy art. 22 ustawy o samorzadzie
powiatowym nie rdznicuja bowiem rozwigzania stosunku pracy w zalezno$ci od jego nawigzania
czy to na podstawie umowy czy powolania, a tym samym rozwigzania za wypowiedzeniem, bez
wypowiedzenia czy odwotania. Przepisy uzywaja okreslenia odnoszacego si¢ do wszystkich
podstaw nawigzania stosunku pracy mowiac o rozwigzaniu stosunku pracy.

Rada ma pelng $wiadomos¢ braku obowigzku wskazywania przy odwotlaniu przyczyny
uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy (art. 69 pkt 1 Kodeksu pracy), ale regulacja ta
stosowana jest wramach postegpowan toczonych na podstawie przepisow Kodeksu pracy,
w przypadku sporéw o bezprawno$¢ odwotania (rozwigzania stosunku pracy czy odszkodowania)
inie ma zastosowania w przypadku postepowania na podstawie przepisOw art. 22 ustawy
o samorzadzie powiatowym. Wnioskodawca powinien w swoim wniosku wykaza¢ a wigc
uzasadni¢, ze przyczyna odwotania (przyczyng rozwigzania stosunku pracy) nie jest zdarzenie
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Chcac ustali¢ motywy dziatania Wnioskodawcy zasiggnieto informacji o wynikach
ekonomicznych, organizacyjnych i1 wykonywaniu zadan przez Mazowiecki Osrodek Doradztwa
Rolniczego w Warszawie kierowany przez p. Stawomira Piotrowskiego.

Z przedstawionego uzasadnienia uchwaty Nr 4/2024 Rady Spolecznej Doradztwa Rolniczego
przy Mazowieckim Osrodku Doradztwa Rolniczego z dnia 21 lutego 2024 r. w sprawie wydania
opinii dotyczacej odwolania Pana Stawomira Piotrowskiego z funkcji dyrektora Mazowieckiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego w Warszawie przed uplywem kadencji wprost wynika niemalze
wzorcowe wykonywanie zadan przez p. Stawomira Piotrowskiego, o czym $wiadczg przytoczone
tam osiggni¢cia.

W czasie kierowania przez p. Stawomira Piotrowskiego Mazowieckim Osrodkiem Doradztwa
Rolniczego zrealizowano inwestycje w postaci modernizacji iremontéw budynkow, zakupu
maszyn i urzadzen rolniczych, samochodéw stuzbowych, wykonano takze prace odwadniajace na
obiektach. Wydatkowano na powyzsze cele kwote ok.15,3 mln ztotych. Systematycznie poprawial
si¢ wynik finansowy Mazowieckiego Osrodka Doradztwa Rolniczego. Na koniec 2016 roku stan
srodkéw na koncie wynosil ok. 7 mln zlotych, ana koniec 2023 roku juz ok. 25 mln zlotych.
Zwigkszano wykonywanie ilo$ci projektow finansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej,
wzrastata takze kwota dotacji, rosta liczba szkolen oraz wykonywanych wnioskéw o ptatnosci
bezposrednie (ponad dwukrotnie). Systematycznie zwigkszat si¢ fundusz ptacowo-nagrodowy dla
pracownikow, a $rednie wynagrodzenie zatrudnionych przekracza obecnie wysoko$¢ sredniego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej. O ile wczesniej dalo si¢ zaobserwowacé falg odejs¢
pracownikow, to aktualnie Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego stal si¢ atrakcyjnym
miejscem pracy, w ktorym chetnie zatrudniaja si¢ absolwenci wyzszych uczelni, a nawet powracaja
byli pracownicy. Istotnym czynnikiem warunkujacym tak dobre wyniki Mazowieckiego Osrodka
Doradztwa Rolniczego bylo wytworzenie ws$rod pracownikow poczucia podmiotowosci
i odpowiedzialno$ci kazdego z nich za O$rodek. Ustalanie zasad przed realizacja projektéw i ich
dotrzymywanie istotnie zwigkszylo wzajemne zaufanie na linii kierownictwa O$rodka Doradztwa
Rolniczego - pracownicy — rolnicy.
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W czasie sprawowania funkcji przez dyrektora Stawomira Piotrowskiego prawidlowo uktadata
si¢ wspotpraca z Samorzadem Wojewodztwa Mazowieckiego, Samorzadem Rolniczym,
organizacjami rolniczymi, kotami gospodyn wiejskich, instytutami naukowymi, szkotami
wyzszymi 1 §rednimi oraz organizacjami pozarzadowymi. Pan Stawomir Piotrowski istotne sprawy
konsultowal z Rada Spoteczna, a sposdb wdrozenia wypracowanych rozwigzan nie budzit Zadnych
watpliwosci.

Skoro w ocenie Rady Spotecznej dzialajacej na podstawie ustawy o jednostkach doradztwa
rolniczego nie wynikaja zadne uzasadnione przyczyny rozwigzania stosunku pracy, to a contrario
mozna inalezy przyjac, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest zwigzana z dzialalnoscia
p. Stawomira Piotrowskiego jako radnego, a wigc wykonywanie przez Niego mandatu radnego.
W ocenie Rady, che¢ odwotlania p. Stawomira Piotrowskiego ze stanowiska Dyrektora
Mazowieckiego Osrodka Doradztwa Rolniczego wynika jedynie z faktu sprawowania przez Niego
mandatu radnego, albowiem Rada nie doszukata si¢ innej przyczyny, ktéra miataby uzasadniaé
odwotanie go z petnionej funkcji.

Powszechna wiedzg jest propagowanie przez p. Stawomira Piotrowskiego w czasie wydarzen
organizowanych przez Mazowiecki O$rodek Doradztwa Rolniczego w Warszawie idei
samorzadnos$ci i wspotpracy samorzadow terytorialnych z MODR. Trudno wylaczy¢ uczestnictwo
w takich  regionalnych wydarzeniach miejscowych radnych, wojtow czy starostow
a nawet postow. To z polecenia p. Stawomira Piotrowskiego pracownicy Mazowieckiego Osrodka
Doradztwa Rolniczego mieli uczestniczy¢ w posiedzeniach rad gmin irad powiatéw, propagujac
dzialalno$¢ Mazowieckiego Osrodka Doradztwa Rolniczego, w tym informujac o szkoleniach
1 najnowszych zaleceniach w stosowaniu §rodkéw ochrony roslin.

Co prawda rada nie ma obowiazku poszukiwania przyczyn rozwigzania stosunku pracy, ale
dazac do pelnego wyjasnienia sprawy korzystala z innych niz wniosek zrédet. W wyroku NSA
z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. 15596/13 Sad wyrazit poglad, ze rada nie ma obowigzku zbierania
danych o rzeczywistych przyczynach zamiaru pracodawcy, co nie oznacza, ze dokonujgc oceny
wniosku, moze poming¢ wyjasnienia samego radnego oraz okolicznosci powszechnie znane. Jezeli
ocena taka zostanie dokonana przez pryzmat wszystkich znanych jej okolicznosci oraz znajdzie
poparcie w zasadach logiki i doswiadczenia Zyciowego, to ocena taka (a w konsekwencji podjeta
wjej rezultacie uchwata), bedzie korzystaé z przymiotu legalnosci iz ochrony przewidzianej
w art. 22 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym.

Majac na uwadze brak wskazania przyczyn rozwigzania stosunku pracy za ktdre nie mozna
uzna¢ zdawkowego jednego zdania, oraz brak racjonalnych imerytorycznych przestanek
rozwigzania stosunku pracy na podstawie powotlania, nalezy uznaé, ze faktyczng przestanka
1 powodem rozwigzania stosunku pracy byly dziatania p. Stawomira Piotrowskiego zwigzane
z wykonywaniem przez Niego mandatu radnego.

Takie dziatania iustalenia Rady znajduja peilne uzasadnienie w orzeczeniach NSA, w tym
w wyroku z dnia 10 listopada 2011 r. sygn. II OSK 1884, gdzie w uzasadnieniu stwierdzono, ze
wyrazenie zgody na rozwiqzanie stosunku pracy lub odmowa jest pozostawiona uznaniu rady
powiatu - z wyjgtkiem jednak sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania, ze podstawg rozwigzania
tego stosunku sq zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W takiej sytuacji
rada zobowiqgzana jest odmowié wyrazenia zgody. Motywy pracodawcy, zmierzajgcego rozwigzac
stosunek pracy zradnym, muszq by¢ badane, poniewaz od tych ustalen zalezy, czy powiat
zobowigzany bedzie odmowi¢ wyrazenia zgody (zdarzemie zwigzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu), czy tez odmowi z innego powodu, kierujgc si¢ okolicznosciami konkretnego
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przypadku, oraz wyrok NSA zdnia 7 listopada 2013 r. sygn. II OSK 2482/13 w uzasadnieniu,
ktorego stwierdzono, ze rada nie ma obowigzku zbierania danych o rzeczywistych przyczynach
zamiaru pracodawcy, co nie oznacza, ze dokonujgc oceny wniosku, moze poming¢ wyjasnienia
samego radnego oraz okolicznosci powszechnie znane. Jezeli ocena taka zostanie dokonana przez
pryzmat wszystkich znanych jej okolicznosci oraz zmnajdzie poparcie w zasadach logiki
i doswiadczenia zyciowego, to ocena taka (a w konsekwencji podjeta w jej rezultacie uchwalta),

bedzie korzysta¢ z przymiotu legalnosci iz ochrony przewidzianej w art. 22 ust. 2 ustawy
0 samorzqgdzie powiatowym.

Wskazujac na powyzsze odmowa wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy jest
w peini uzasadniona.

Przewodniczacy Rady
Powiatu

Marek Gorzala
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