STAROSTA SIEDLECKI
08-110 Siedlce, ul. Pitsudskiego 40
tel. (025) 644-72-16
fax (025) 644-71-55

B.6740.4.593.2024.KO Siedlce, dnia 02.01.2025 r.

Decyzja nr 1/2025

Starosta Siedlecki, dziatajac na podstawie art. 35 ust. 1 1 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo Budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 725 ze zm) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29.08.2024 r., uzupelionego dnia 27.11.2024 r. (data wpltywu:
28.11.2024 1), Inwestora |
o pozwolenie na budowe budynku inwentarskiego do hodowli bydta opasowego o tacznej obsadzie
docelowej do 77,6 DJP wraz z kontenerem na padte sztuki, na dziatkach nr ewid.: 101/1, 101/2,
101/3, 102, w miejscowosci Zaliwie-Piegawki, gm. Mokobody,

odmawia

zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
iudzielenia pozwolenia na budowe¢ budynku inwentarskiego do hodowli bydta opasowego
o tacznej obsadzie docelowej do 77,6 DJP wraz z kontenerem na padle sztuki, na dziatkach nr
ewid.: 101/1, 101/2, 101/3, 102 w miejscowosci Zaliwie-Piegawki, gm. Mokobody ze wzgledu na
brak uzupelnienia dokumentacji w zakresie wskazanym w  postanowieniu  znak:
B.6740.4.593.2024.KO z dnia 12.09.2024 r.

Uzasadnienie

W dniu 29.08.2024 r. do Starostwa Powiatowego w Siedlcach wptynat wniosek |||l
_ o pozwolenie na budowg¢ budynku inwentarskiego do hodowli bydia opasowego
o lacznej obsadzie docelowej do 77,6 DJP wraz z kontenerem na padle sztuki, na dziatkach nr
ewid.: 101/1, 101/2, 101/3, 102 w miejscowosci Zaliwie-Piegawki, gm. Mokobody.

Organ administracji architektoniczno-budowlanej pismem (znak: B.6740.4.593.2024.K0O)
z dnia 12.09.2024 r., zawiadomil strony postepowania 0 Wwszczeciu postepowania
administracyjnego. W zawiadomieniu poinformowano strony o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy oraz o mozliwosci zgloszenia ewentualnych wnioskOw 1 zastrzezen w terminie 7 dni
od daty doreczenia.

Po analizie dokumentacji projektowej dolaczonej do wniosku 1 stwierdzeniu
nieprawidlowosci organ administracji architektoniczno-budowlanej postanowieniem (znak:
B.6740.4.593.2024.K0) z dnia 12.09.2024 r. natozyt na inwestora obowigzek uzupethienia brakow
do dnia 12.11.2024 r.

Nastepnie, w dniu 12.11.2024 r. wplyneto pismo Inwestora z prosbg o wydtuzenie terminu
na uzupethienie nieprawidtowosci do dnia 29.11.2024 r.

W zwigzku z faktem, ze ww. wniosek zostal ztozony przed uplywem wyznaczonego
terminu, organ administracji architektoniczno-budowlanej postanowieniem z dnia 13.11.2024 r.
przychylit si¢ do prosby Inwestora i wydtuzyt termin na uzupeinienie brakow.
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W dniu 28.11.2024 r. do Starostwa Powiatowego w Siedlcach wptyneta odpowiedz
Inwestora na ww. postanowienie. Inwestor dotgczyt 3 egzemplarze projektu zagospodarowania
terenu 1 projektu architektoniczno-budowlanego, opracowane przez osoby posiadajace odpowiednie
uprawnienia.

Starosta Siedlecki pismem znak: B.6740.4.593.2024.KO z dnia 09.12.2024 r. zawiadomit
strony postepowania administracyjnego o zakonczeniu postepowania w WWw. sprawie.
W zawiadomieniu ponownie poinformowano strony o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy
oraz o mozliwosci zgloszenia ewentualnych wnioskoOw 1 zastrzezen w terminie 7 dni od daty
dorgczenia zawiadomienia. Strony postgpowania administracyjnego do dnia wydania decyzji nie
whniosly zastrzezen.

Po ponownej analizie dokumentacji projektowej oraz wyjasnien, organ administracji
architektoniczno-budowlanej stwierdzil, iz Inwestor nie dopelit obowigzkéw zawartych
W powyzszym postanowieniu, odnos$nie zgodnosci z decyzjg o warunkach zabudowy oraz decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (t.j.: Dz. U. z 2024 poz. 725 ze zm.) przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki oraz projektu
architektoniczno-budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza:

1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z: ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi

aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w

przypadku braku miejscowego planu; wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnos$ci

okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1

ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko:

ustaleniami uchwaly o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej:

2) zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym dotaczenie: wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i1 sprawdzen,

informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktoére] mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b.

kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7. dotyczacego projektanta i projektanta

sprawdzajacego, oswiadczen, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 91 10;
4) posiadanie przez projektanta i1 projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien
budowlanych oraz aktualno$¢ zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

Jak wskazuje art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 725 ze zm.) dalej p.b. kazdy ma prawo zabudowy nieruchomos$ci gruntowej, jezeli wykaze
prawo do dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane, pod warunkiem zgodnos$ci
zamierzenia budowlanego z przepisami. Z ww. przepisu p.b., interpretowanego w $wietle zasady
art. 6 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
722024 r. poz. 572) ogodlnej praworzadnosci, majgcej range zasady konstytucyjnej (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze w przypadku, gdy organ administracji zamierza odmowi¢ inwestorowi,
zatwierdzenia projektu budowlanego lub udzielenia pozwolenia na budowg¢ winien wskazac
konkretny przepis prawa uzasadniajacy takg odmowe.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy takim przepisem jest art. 35 ust. 1-3 p.b. ktory, jak
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wynika z orzecznictwa sadow administracyjnych, okresla zakres 1 form¢ dopuszczalnej ingerencji
organdw architektoniczno - budowalnych (wyrok NSA z 24 lutego 2012 r. sygn. I1 OSK 2342/10).

W przedmiotowym postgpowaniu gidwng kwestig sporng jest niezgodno$¢ dokumentacji
projektowej z decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia
Wojta Gminy Mokobody znak: 0$.6220.10.2023 z dnia 06.12.2023 r. w zakresie: sposobu
zaopatrzenia w wode, Sciekow socjalno-bytowych, miejsca magazynowania odpadow,
wysokos$ci budynku, powierzchni korytarza paszowego i wentylacji. Dolaczona do wniosku
o pozwolenie na budowe¢ dokumentacja projektowa przewiduje dostarczanie wody z istniejacej
sieci wodociggowej za pomoca projektowanego przylacza wody (wg odrebnego opracowania).
Natomiast ww. decyzja wskazuje dodatkowo zaopatrzenie w wodg¢ z planowanego wlasnego ujecia
wody (studni glebinowej). Poza tym z ww. decyzji wynika, ze ilo§¢ wody (0,8 m3/dobe)
zapewnione] przez zarzadce sieci wodociggowej jest niewystarczajaca 1 z tego powodu jest
konieczne wybudowanie studni, natomiast z dotgczonego o$wiadczenia zarzadcy sieci znak:
DE.7012.63.24 z dnia 01.02.2024 r. wynika zupelie co$ innego tj. zapewnia on dostawg wody
w ilo$ci 3 m?/dobe.

Dodatkowo decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach przewiduje, ze bedg wytwarzane
scieki socjalno-bytowe, ktore maja by¢ odprowadzane do sieci kanalizacji sanitarnej, a wigc tym
samym decyzja przewiduje pomieszczenie socjalno-bytowe. Natomiast w projekcie
zagospodarowania terenu wskazano, ze ze wzgledu na brak pomieszczen dla pracownikow nie beda
wytwarzane $cieki bytowe. Podobnie rzecz si¢ ma do miejsca gromadzenia odpadow, ktore zgodnie
z ww. decyzja beda one magazynowane selektywnie w wyznaczonych miejscach czesci
gospodarczej budynku, natomiast w projekcie znajduje si¢ informacja, ze nie przewiduje si¢
magazynowania zadnych odpadéw w czesci gospodarczej budynku, gdyz w budynku nie
zaplanowano pomieszczen innych niz inwentarskie.

Kolejng niezgodnosciag jest wysokos¢ budynku. W decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w charakterystyce planowanego przedsigwziecia jednym 2z parametrow
projektowanego budynku inwentarskiego jest jego wysokos$¢, ktéra powinna wynosi¢ 3,25 m,
a wysokos¢ w kalenicy — ok. 6,5 - 7,0 m, natomiast z projektu architektoniczno-budowlanego
wynika, ze wysokos$¢ $ciany budynku jest rowna 3.25 m, a wysoko$s¢ w kalenicy — do 6,95 m.
nalezy wskaza¢, ze w decyzji nie ma mowy o wysokosci $ciany budynku, ponadto w przepisach
prawa brak mowy o takiej wysokosci.

Istotng kwestg jest rOwniez wentylacja projektowanego budynku inwentarskiego, ktéra
zgodnie z przedmiotowa decyzja odbywacé si¢ bedzie poprzez trzy kanaly wywiewne, kalenicowe
o srednicy 300 mm, wyprowadzone na wysokos¢ 50 cm ponad poziom dachu. Natomiast projekt
architektoniczno-budowlany przewiduje wykonanie instalacji wentylacyjnej jako grawitacyjnej
dwoma wywietrzakami wentylacyjnymi o $rednicy 400 mm w kalenicy (wysokosci ich
wyprowadzenia ponad poziom dachu nie podano) oraz systemem otworéw w Swietliku

kalenicowym.
Biorgc pod uwage niezgodnos$¢ dokumentacji projektowej z decyzja o Srodowiskowych

uwarunkowaniach Inwestor w pi§mie z dnia 27.11.2024 r., positkuje si¢ dotagczonym pismem Wojta
Gminy Mokobody znak: GP.6730.1.2024 z dnia 12.11.2024 r. oraz pismem urbanisty do W¢jta
Gminy Mokobody z dnia 04.11.2024 r. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze oba pisma
stanowg kopie, a nie oryginaty. Ponadto pismo urbanisty odnosi si¢ do interpretacji zapisow decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktorej sporzadzaniu nie bierze udzialu. Rolg urbanisty jest
sporzadzanie decyzji o warunkach zabudowy. Dlatego zdaniem organu jego interpretacji nie mozna
bra¢ pod uwage. Natomiast w pisSmie Wojta Gminy Mokobody powotano si¢ na wyroki sadow
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1 wskazano m. in. ze: decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter "roztrzygniecia
wstepnego", sposob uwzgledniania uwarunkowan srodowiskowych w decyzji realizacyjnej nie moze
by¢ rozumiany jako dostowne i peine odzwierciedlenie (przemiesienie) uwarunkowan
srodowiskowych z decyzji srodowiskowej do decyzji realizacyjnej, organ administracji powinien
oceni¢ czy decyzja realizacyjna nie narusza tresci Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia okreslonych w decyzji srodowiskowych. Positkujac si¢ art. 76 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1112) - dalej u.0.0.$. decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organy
wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1.

Zgodnie za§ z art. 72 ust. 1 pkt 1 u.0.0.8. wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji
o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-
budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych - wydawanych na
podstawie ustawy p. b. Jak zatem wynika z powyzszego, decyzja srodowiskowa wigze nie tylko
organ wydajacy warunki zabudowy, ale rowniez bezposrednio organ wydajacy pozwolenie na
budowe. Stad tez tre$¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (lacznie ze stanowiaca jej
zalacznik charakterystykag przedsiewzigcia) powinna by¢ dostosowana do aktualnych parametrow
planowanego przedsigwzi¢cia.

Powyzsze potwierdza rowniez art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b p. b.., zgodnie z tre$cig ktérego przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budoweg lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z wymaganiami ochrony s$rodowiska,
w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa
w art. 71 ust. 1 u.0.0.§. Majac na wzgledzie powyzsze wskaza¢ zatem nalezy, ze jezeli w ocenie
organu przedlozony projekt nie jest zgodny z decyzja $rodowiskowsg, organ ma petne prawo
odmowi¢ wydania pozwolenia na budowe, niezaleznie od tresci decyzji o warunkach zabudowy.

Dodatkowo, w wyniku ponownej analizy dokumentacji projektowej zauwazono,
ze opracowano j3 niezgodnie z decyzjg o warunkach zabudowy Wojta Gminy Mokobody znak:
GP.6730.1.2024 z dnia 08.03.2024 r. w zakresie lokalizacji zamierzenia budowlanego na
obszarze szczegolnego zagrozenia powodzia. Zgodnie z ww. decyzja czg$¢ terenu inwestycji
znajduje si¢ w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig rzeki Liwiec, na ktorym_zakazuje sie
realizacji przedmiotowego zamierzenia. 7 projektu zagospodarowania terenu wynika,
ze planowana inwestycja tj. projektowane utwardzenia znajdujg si¢ na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig - prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi srednie 1% - raz na 100 lat,
a wigc niezgodnie z powyzszym zapisem decyzji o warunkach zabudowy.

Ponadto, w dalszym ciggu nie zapewniono uzgodnienia z rzeczoznawcg do spraw
sanitarnohigienicznych w imieniu panstwowego inspektora sanitarnego dokumentacji projektowe;j
pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych, w zwigzku z § 3 ust. 2 pkt d rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 29 listopada 2002 r. wsprawie rzeczoznawcOw do spraw
sanitarnohigienicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 1792). W pismie z dnia 27.11.2024 r. Inwestor
wskazat, ze ze wzgledu na brak pomieszczen socjalno-bytowych i1 ze wzgledu na fakt,
ze pomieszczen inwentarskich nie zalicza si¢ do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi nie
ma zasadno$ci uzgodnienia projektu przez rzeczoznawce do spraw higieniczno-sanitarnych.
Powyzsze twierdzenie jest niezgodne z § 3 ust. 2 pkt d rozporzadzenia Ministra Zdrowia
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z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie rzeczoznawcow do spraw sanitarnohigienicznych (Dz. U.
Nr 210, poz. 1792) ktory stanowi, iz zakresy uprawien rzeczoznawcy obejmuja m.in. obiekty
hodowlane oraz zwigzane z obstugg rolnictwa.

W postanowieniu z dnia 12.09.2024 r. organ administracji architektoniczno-budowlanej
wezwat do opracowania dokumentacji projektowej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju
z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegdlowego zakresu 1 formy projektu budowlanego
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1679 z pdzn. zm.) w zakresie kompletnosci i doprecyzowania czesci
graficznej 1 opisowej projektu zagospodarowania dziatki - wskazanie charakterystycznych rzednych
(projektowanych 1 istniejacych), okreslenie uksztattowania terenu z oznaczeniem zmian w stosunku
do stanu istniejgcego oraz dotgczenie przekroi pionowych (§ 14 pkt 3 lit. f, § 15 ust. 2 pkt 3 1 pkt 8
ww. rozporzadzenia), a takze wykazania, ze projektowane przeksztatcenie powierzchni dziatki nie
doprowadzi do zmiany stanu wody na gruncie, a sposob odprowadzania wod opadowych bedzie
zgodny z art. 234 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1087
z pozn. zm.). Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zataczong dokumentacjg projektowa w zwigzku
z realizacjg inwestycji przewidziano znaczng niwelacj¢ terenu (o ok. 1 m), w tym zaprojektowano
skarpy, bez wskazania charakterystycznych rzednych projektowanego uksztaltowania terenu oraz
kierunku sptywu wod opadowych (zwtlaszcza przy granicy z dziatkg nr 99). Zgodnie z § 15 ust. 2
pkt. 3 ww. rozporzadzenia czg$¢ rysunkowa projektu zagospodarowania terenu powinna okreslac¢
uksztaltowanie terenu, z oznaczeniem zmian w stosunku do stanu istniejgcego, a w razie potrzeby
charakterystyczne rzgdne i przekroje pionowe terenu.

Dodatkowo zauwazono, ze na rysunku projektu zagospodarowania terenu znajduje si¢
wklejka, bez jakiejkolwiek autoryzacji. Autoryzacja zmian i1 poprawek powinna umozliwiaé
stwierdzenie, kto 1 kiedy ich dokonat. Ponadto, doda¢ nalezy, ze autoryzacja powinna nastgpi¢ przy
zmianie, aby wiadomo byto, ktora doktadnie zostaje autoryzowana.

Ponadto na projekcie zagospodarowania terenu i projekcie architektoniczno-budowlanym
brak daty aktualizacji wynikajacej z dokonanych zmian w wyniku natozonego przez organ
postanowienia z dnia 12.09.2024 r. Przy czym nalezy wskaza¢, ze zmianie ulegla réwniez czes¢
graficzna projektu zagospodarowania terenu, co nie ma odzwierciedlenia w dacie opracowania tego
projektu (w metryce data: 08.2024 r.). Ponadto watpliwo$¢ budzi, czy faktycznie geodeta wkreslit
obszary szczegolnego zagrozenia powodzig na mapie do celéw projektowych skoro mapa zostata
sporzadzona dnia 19.07.2024 r. natomiast obowigzek naniesienia informacji niezbednych do
sporzadzenia dokumentacji projektowej., na podstawie ktérych organ administracji budowlanej
sprawdza zgodno$¢ z decyzja o warunkach zabudowy oraz przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi (art. 2 pkt 7a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
(tj. Dz. U.z 2024 r. poz. 1151 ze zm.)), zostat nalozony postanowieniem z dnia 12.09.2024 r.

Zgodnie z art. 35 wust. 5 ustawy Prawo budowlane, w przypadku niewykonania
W wyznaczonym terminie postanowienia wydanego przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej, naktadajacego na Inwestora obowigzek usunigcia wskazanych nieprawidtowosci,
okreslajagc termin ich usunigcia, a po jego bezskutecznym uplywie wydaje decyzje o odmowie
zatwierdzenia projektu zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego 1 wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

W tym stanie nalezalo orzec jak w sentencji decyz;ji.

Od niniejszej decyzji shuzy stronie odwotanie do Wojewody Mazowieckiego za
posrednictwem Starosty Siedleckiego w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia. W trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec
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organu administracji publicznej, ktory wydat decyzj¢. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

zup. STAROSTY
Anna Sikora
Kierownik Wydziatu Budownictwa
/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowany kwalifikowanym certyfikatem/

Otrzymujg:
1 I
1

Do wiadomo$ci:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w/m
2. ala

Sporzqdzita: Katarzyna Orlinska, tel. (25) 631-01-18 wew. 194
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