STAROSTA SIEDLECKI
08-110 Siedlce, ul. Pitsudskiego 40
tel. (025) 644-72-16
fax (025) 644-71-55

B.6740.8.558.2023.JP Siedlce, dnia 28.01.2025 r.

Decyzja nr 79/2025

Starosta Siedlecki, dziatajac na podstawie art. 35 ust. 1 1 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo Budowlane (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 725 ze zm) oraz na podstawie art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2024r.
poz. 572), po zastosowaniu si¢ do wytycznych Wojewody Mazowieckiego wskazanych w decyz;ji
nr 532/0P0/2024 (znak: WI-11.7840.49.4.2023.ES.KM) z dnia 25.03.2024 r. i ponownym

rozpatrzeniu ~ wniosku z dnia  07.08.2023 r. Inwestora || GTETENGGEE
I 2 cinionego w dniach 23.08.2023 r., 04.10.2023 r.

oraz 30.12.2024 r. o pozwolenie na rozbudowe¢ budynku gospodarczego przeznaczonego
do przechowywania ptodow rolnych o kurnik do chowu indykow o tacznej obsadzie 15 000 sztuk
(360 DJP) wraz z pomieszczeniem socjalnym, 2 silosami na pasze, plyta pod zbiorniki gazowe
wraz z instalacja gazu Sredniego i niskiego cis$nienia, 4 zbiornikami naziemnymi o poj. 4850 1
kazdy oraz infrastrukturg techniczng i komunikacyjng, na dziatce nr ewid. 894 w miejscowosci
Nowe Opole, gm. Siedlce,

odmawia

zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
iudzielenia  pozwolenia na  rozbudowe budynku  gospodarczego  przeznaczonego
do przechowywania ptodow rolnych o kurnik do chowu indykow o tacznej obsadzie 15 000 sztuk
(360 DJP) wraz z pomieszczeniem socjalnym, 2 silosami na pasze, plyta pod zbiorniki gazowe
wraz z instalacja gazu Sredniego i niskiego cis$nienia, 4 zbiornikami naziemnymi o poj. 4850 1
kazdy oraz infrastrukturg techniczng i komunikacyjng, na dziatce nr ewid. 894 w miejscowosci
Nowe Opole, gm. Siedlce ze wzgledu na brak uzupeknienia dokumentacji w zakresie wskazanym
w postanowieniu znak: B.6740.8.558.2023.JP z dnia 19.07.2024 r.

Uzasadnienie

W dniu 07.08.2023 r. do Starostwa Powiatowego w Siedlcach wptynat wniosek |l
_ 0 pozwolenie na rozbudowe budynku gospodarczego przeznaczonego
do przechowywania ptodéw rolnych o kurnik do chowu indykéw o tacznej obsadzie 15 000 sztuk
(360 DJP) wraz z pomieszczeniem socjalnym, 2 silosami na pasze, ptyta pod zbiorniki gazowe
1 infrastrukturg techniczng i komunikacyjna, na dziatce nr ewid. 894 w miejscowosci Nowe Opole,
gm. Siedlce.

Organ administracji architektoniczno-budowlanej pismem (znak: B.6740.8.558.2023.JP)
z dnia 17.08.2023 r. wezwal Inwestora o uzupetnienie brakow we wniosku.

W dniu 23.08.2023 r. Inwestor uzupeknit braki wskazane w powyzszym wezwaniu.

Po analizie dokumentacji projektowej dolaczonej do wniosku 1 stwierdzeniu
nieprawidlowos$ci organ administracji architektoniczno-budowlanej postanowieniem (znak:
B.6740.8.558.2023.JP) z dnia 30.08.2023 r. natozyt na inwestora obowigzek uzupetnienia brakoéw
w zlozonej dokumentacji.
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W dniu 04.10.2023 r. Inwestor przedlozyl uzupetniong oraz poprawiong dokumentacje
projektowa.

Starosta  Siedlecki wydat decyzje nr 862/2023 z dnia 25.10.2023r. (znak:
B.6740.8.558.2023.JP) o odmowie zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

Od ww. decyzji, z zachowaniem ustawowego terminu, odwotanie ztozyt Inwestor.

Po przekazaniu odwotania do organu wyzszej instancji, Wojewoda Mazowiecki w dniu
25.03.2024 r. wydat decyzje nr 532/0OP0/2024 (znak: WI-11.7840.49.4.2023.ES.KM) uchylajaca
zaskarzong decyzje Starosty Siedleckiego nr 862/2023 z dnia 25.10.2023 r. (znak:
B.6740.8.558.2023.JP) 1 przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

W dniu 28.06.2024 r. do Starostwa Powiatowego w Siedlcach wplynety akta dotyczace
POWYZSzej sprawy.

Starosta Siedlecki pismem znak: B.6740.8.558.2023.JP z dnia 16.07.2024 r. zawiadomit
strony postgpowania o Wwszczgciu postgpowania administracyjnego. W  zawiadomieniu
poinformowano strony o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz o mozliwosci zgtoszenia
ewentualnych wnioskow i zastrzezen w terminie 7 dni od daty dorg¢czenia zawiadomienia.

Po ponownej analizie dokumentacji, uwzgledniajac wytyczne wynikajace z decyzji
Wojewody Mazowieckiego nr 532/0OP0O/2024 (znak: WI-11.7840.49.4.2023.ES.KM) z dnia
25.03.2024 r., 1 stwierdzeniu nieprawidtowosci wystepujacych w ztozonej dokumentacji organ
administracji architektoniczno-budowlanej postanowieniem z dnia 19.07.2024 r. natozyt
na Inwestora obowigzek uzupehienia brakéw w terminie do 17.09.2024 r.

W dniu 17.09.2024 r. wptynat wniosek Inwestora o przedtuzenie terminu uzupetnienia
projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego.

Starosta Siedlecki postanowieniem z dnia 18.09.2024 r. wyznaczyl nowy termin
uzupetnienia brakow w ztozonej dokumentacji projektowej do dnia 31.12.2024 r.

W dniu 30.12.2024 r. do Starostwa Powiatowego w Siedlcach ptyneta odpowiedz Inwestora
na ww. postanowienie. Zmianie ulegt przedmiot planowanej inwestycji, ktora obecnie obejmuje
rozbudowe budynku gospodarczego przeznaczonego do przechowywania ptodow rolnych o kurnik
do chowu indykoéw o tacznej obsadzie 15 000 sztuk (360 DJP) wraz z pomieszczeniem socjalnym,
2 silosami na pasze, ptyta pod zbiorniki gazowe wraz z instalacja gazu $redniego i niskiego

ciSnienia, 4 zbiornikami naziemnymi o poj. 4850 1 kazdy oraz infrastrukturg techniczng
1 komunikacyjna.

W wyniku ponownej analizy wyjasnien Inwestora, a takze ztozonej dokumentacji
projektowej stwierdzono, ze Inwestor nie uzupetnit dokumentacji w zakresie wskazanym
w postanowieniu znak: B.6740.8.316.2020.KR z dnia 17.12.2020 r.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (t.j.: Dz. U. z 2024 poz. 725 ze zm.) dalej pr. bud. przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki
oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej
sprawdza:

1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z: ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu; wymaganiami ochrony Srodowiska, w szczegolnoSci okreslonymi
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktéorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
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spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko; ustaleniami
uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;;

2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;

3) kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym dotgczenie: wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,
informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b,
kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta i projektanta
sprawdzajacego, o§wiadczen, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 91 10;

4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien
budowlanych oraz aktualno$¢ zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

Zgodnie z art. 4 pr. bud. kazdy ma prawo zabudowy nieruchomos$ci gruntowej, jezeli
wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, pod warunkiem zgodnos$ci
zamierzenia budowlanego z przepisami. Z ww. przepisu, interpretowanego w swietle zasady art. 6
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 572) ogolnej praworzadnosci, majacej range zasady konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze w przypadku, gdy organ administracji zamierza odmowi¢ inwestorowi, zatwierdzenia
projektu budowlanego lub udzielenia pozwolenia na budowg winien wskaza¢ konkretny przepis
prawa uzasadniajacy takg odmowe.

W wyniku ponownej analizy akt sprawy ustalono, iz w dalszym ciaggu nie wykazano
zgodnos$ci planowanej inwestycji z ustaleniami decyzji Wojta Gminy Siedlce o §rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia z dnia 09.06.2022 r. (znak: 10S.6220.1.2021.AP)_
w zakresie dopuszczalne] maksymalnej obsady inwentarza tj. 15 000 sztuk (360 DJP). W projekcie,

a takze w zalaczonej decyzji srodowiskowej, brak jest informacji o maksymalnym zageszczeniu
obsady na m? powierzchni pomieszczenia, ktore zgodnie z § 19 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie minimalnych warunkéw
utrzymywania gatunkow zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony zostaty
okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U . z 2019 r. poz. 1966), powinno wynosi¢ 57 kg
w_przypadku utrzymywani indykow z przeznaczeniem na produkcje migsa. W przedmiotowe;j
dokumentacji brak jest wskazania informacji o typie indykow oraz wykazania maksymalnej

mozliwej obsady na projektowanej powierzchni chowu. Na podstawie projektu architektoniczno-
budowlanego mozna si¢ domysli¢, ze w budynku majg by¢ utrzymywane indyki z przeznaczeniem
na produkcj¢ migsa, jednak brak jednoznacznej informacji na ten temat. Ponadto, na str. 31
projektu architektoniczno-budowlanego wskazano, iz planuje si¢ zasiedlenie 5 szt. na I m?, podczas
gdy z obliczef organu wynika, ze na 1 m? przypada maksymalnie 5,53 szt. indyczek. Powyzszy
zapis wskazuje, ze inwestor deklaruje liczbe sztuk indyczek na 1 m?, a co za tym idzie deklaruje
obsade indycznika. Dodatkowo zauwazono, ze informacje zawarte w odpowiedzi Inwestora na
postanowienie z dnia 30.12.2024 r. odbiegaja od informacji wskazanej w pozostatej dokumentacji
projektowej. Inwestor w piSmie wskazuje, ze planowane jest umieszczenie ptakow przy
zageszczeniu 39 kg/m’ (w projekcie - 53 kg/m?), w 14 tygodniu chowu przy wadze zwierzgt
ok. 9,5 kg w tym czasie wykonuje sie tzw. podebranie czesci stada (w projekcie - w 15 tygodniu
nastepuje ubiorka z waga 9,2 kg). W powyzszym piSmie jest rowniez mowa o maksymalnym
dopuszczalnym zageszczeniu obsady, ktore jest réwne 5 szt./m’, natomiast w projekcie jest to
planowana obsada, o czym byta mowa juz wczesniej.
Nalezy wskaza¢, ze w przedlozonym projekcie maksymalna obsada to 15 000 szt. indykow
(360 DJP), jednak w rzeczywistosci ta warto$¢ jest deklarowana. Przyjmujac do obliczen indyczki
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o wadze 10,3 kg (jest to waga koncowa zgodnie z przedlozonym projektem) na projektowanej
powierzchni chowu zmies$ci si¢ ich 16068 szt.,, co wynosi 385,64 DJP. Duze jednostki
przeliczeniowe dotycza maksymalnej obsady zwierzat w danym obiekcie budowlanym,
a nie obsady deklarowanej przez Inwestora. Zostanie wi¢c przekroczona maksymalna obsada
wskazana w decyzji S$rodowiskowej, a tym samym planowana inwestycja jest niezgodna
z ww. decyzja. Ponadto Starosta Siedlecki decyzja nr 209/2015 znak: B.6740.99.2015.2
z dnia 09.04.2015 r. wydal pozwolenie na rozbudowe budynku gospodarczego o cz¢s$¢ inwentarskg
(kurnik do chowu indykéw) o tacznej obsadzie 39 DJP, ktory obecnie znajduje si¢ na dziatce nr
886/1, na ktorej znajduje si¢ istniejgce siedlisko Inwestora. Przy tym nalezy wskazaé, ze rysunek
przedstawiajacy lokalizacje siedliska dolaczony do zatgcznikéw projektu budowlanego nie
uwzglednia decyzji nr 209/2015 tj. przedstawia ww. budynek jako dwa budynki gospodarcze
oznaczone cyframi 11, 12. Nalezy wigc mie¢ na uwadze, iz zgodnie z pogladem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca
2014 r., II SA/Rz 185/14 w przypadku wystepowania w obrgbie planowanej inwestycji
przedsigwzie¢ tego samego rodzaju i1 wykorzystujacych ta samg technologi¢ nalezy dotgczy¢
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach uwzgledniajacg kumulacje tych przedsiewzigc.
Zgodnie z ww. wyrokiem ,,za kryterium kwalifikacji za jedno przedsiewzig¢cie uznaje istnienie
pomiedzy co najmniej dwoma przedsigwzigciami powigzan technologicznych. Niewatpliwie
powigzaniem technologicznym jest taki zwigzek pomiedzy inwestycjami, ktory powoduje,
ze wspoOlnie tworza one zorganizowang calos¢ w postaci jednej spojnej infrastruktury
ukierunkowanej na ten sam cel gospodarczy. Powigzanie o jakim mowa w tym przepisie dotyczy
rowniez przedsiewzig¢ tego samego rodzaju i wykorzystujacych ta samg technologie, chocby
planowanych przez r6zne podmioty prawa”.

W postanowieniu z dnia 19.07.2024 r. wezwano Inwestora réwniez o opracowanie
dokumentacji projektowej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzes$nia
2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i1 formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. 22022 r.
poz. 1679 z pozn. zm.) w zakresie kompletnosci 1 doprecyzowania czesci graficznej 1 opisowe;j
projektu  zagospodarowania dziatki poprzez wskazanie charakterystycznych rzednych
(projektowanych 1 istniejacych), okreslenie uksztattowania terenu z oznaczeniem zmian w stosunku
do stanu istniejgcego oraz dotgczenie przekroi pionowych (§ 14 pkt 3 lit. f, § 15 ust. 2 pkt 3 1 pkt 8
ww. rozporzadzenia), a takze wykazania, ze projektowane przeksztatcenie powierzchni dziatki nie

doprowadzi do zmiany stanu wody na gruncie, a sposdb odprowadzania wod opadowych bedzie

zgodny z art. 234 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1087 z pdzn. zm.); Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zataczong dokumentacjg projektowa
w zwiazku z realizacjg inwestycji przewidziano znaczng niwelacje terenu (nawet 1,8 m) w postaci
skarpy, na rysunku projektu zagospodarowania terenu wskazano projektowane rzedne oraz
dotaczono rysunki przedstawiajace niwelacje terenu. Z przekroju b-b wynika, ze skarpa w tym
miejscu ma wysokos¢ 1,8 m przy projektowanym budynku i1 konczy si¢ w odlegtosci ok. 1 m
od granicy z dziatkg nr 321. Zdaniem organu takie uksztaltowanie terenu, w tak bliskim sgsiedztwie
granicy dziatki moze naruszy¢ art. 234 ust. 1 ww. ustawy oraz § 28 ust. 2 1 § 29 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 z p6zn. zm.), ktore
w przypadku braku mozliwosci przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawne;,
dopuszczaja odprowadzanie wod opadowych na wilasny teren nieutwardzony, bez dokonywania

zmian stanu wody na gruncie, zwlaszcza zmian naturalnego kierunku odplywu wody opadowej] w

celu kierowania ich na teren sasiednie].
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Co wigcej, organ administracji architektoniczno-budowlanej wzywatl o kompletno$¢ czesci
opisowej 1 rysunkowej projektu architektoniczno-budowlanego, zgodnie z § 20 i § 21 ww.
rozporzadzenia pod wzgledem m.in. opracowania silosOw na pasze. W wyniku ponownej analizy
dokumentacji zauwazono, ze nadal czes¢ opisowa projektu architektoniczno-budowlanego nie
uwzglednia projektowanych silosow na pasze.

W dalszej kolejnosci zauwazono, ze dokumentacja projektowa narusza uchwate Nr 137/18
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie Siedlecko-
Wegrowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Mazow. z 2018 r. poz. 9054 zm.; Maz. z 2023 r.
poz. 6612.). Jak wynika z analizy projektu, dziatka na ktérej planowana jest inwestycja, znajduje
si¢ na terenie Siedlecko-Wegrowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Na tym terenie
zakazuje si¢ wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu,
z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowa, odbudowa, naprawa lub remontem urzadzen
wodnych (§ 3 ust. 1 pkt 2 1 pkt 4). Natomiast projekt przewiduje znaczng niwelacje terenu poprzez
wykonanie skarpy, o czym byla mowa juz wczesniej, co tym samym trwale znieksztatci rzezbe
terenu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w danych dotyczacych warunkéw ochrony przeciwpozarowe;j
(str. 39 projektu architektoniczno-budowlanego) wystepuje rozbieznos¢ w zakresie odleglosci
hydrantow do zewng¢trznego gaszenia pozaru tj. raz wskazano, ze pierwszy hydrant znajduje si¢
w odlegtosci 40 m, a nastepny w odlegtosci 75 m, natomiast kilka wierszy dalej znajduje si¢
informacja, ze w drodze znajduje si¢ hydrant p. poz. w odlegtosci pierwszy 75 m kolejny do 150 m.

Wobec poczynionych poprawek stwierdza si¢ roéwniez, ze czg$¢ graficzng projektu
zagospodarowania terenu jest nieczytelna tj. na projekcie nie mozna odczyta¢ odlegtosci budynku,
instalacji gazu, zbiornikéw gazu oraz miejsc postojowych od granicy dziatki, a takze rzednych
terenu. Zgodnie za$ z § 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1679 z p6zn. zm.)
projekt budowlany sporzadza si¢ w jezyku polskim, w czytelnej technice graficzne, a wigc projekt
zagospodarowania terenu opracowano niezgodnie z powyzZszym przepisem prawa.

Kolejng kwestg sg daty. Strony tytulowe poszczegdlnych elementow projektu budowlanego
wskazuja, iz zostaly one opracowane 12.2024 r., natomiast z dotgczonych o§wiadczen projektantow
o sporzadzeniu projektu zagospodarowania terenu/projektu architektoniczno-budowlanego zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, o ktorych mowa w art. 34 ust. 3d
pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 725) z 07.2023 r.,
09.2023 r. oraz z 12.2024 r. wynika, ze poszczegolne elementy projektu budowlanego zostaty
opracowane 07.2023 r. i zaktualizowane/poprawione 09.2023 r. 1 12.2024 r.

Starosta Siedlecki pismem znak: B.6740.8.558.2023.JP z dnia 16.01.2024 r. zawiadomit
strony postepowania o zakonczeniu postepowania administracyjnego. W zawiadomieniu
poinformowano strony o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz o mozliwosci zgtoszenia
ewentualnych wnioskow i zastrzezen w terminie 7 dni od daty dorg¢czenia zawiadomienia.

Strony postepowania do dnia wydania decyzji nie wniosty zadnych zastrzezen.

Zgodnie z art. 35 ust. 5 pr. bud., w przypadku niewykonania w wyznaczonym terminie
postanowienia wydanego przez organ administracji architektoniczno-budowlanej, naktadajacego na
Inwestoréw obowigzek usunig¢cia wskazanych nieprawidtowos$ci, okreslajac termin ich usunigcia,
a po jego bezskutecznym uptywie wydaje decyzj¢ o odmowie zatwierdzenia projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego 1 wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe.
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W tym stanie nalezalo orzec jak w sentencji decyz;ji.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Mazowieckiego za posrednictwem organu,
ktory wydat niniejsza decyzj¢, w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia lub w przypadku, o ktorym
mowa w art. 86g ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z p6zn. zm.) w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu
udostgpnienia tresci zezwolenia na inwestycj¢ podanej do publicznej wiadomos$ci w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obslugujacego go urzedu.

zup. STAROSTY

Matgorzata Cepek
Wicestarosta
/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowany kwalifikowanym certyfikatem/

Otrzymujg:

Do wiadomo§ci:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w/m
2. ala

Sporzqdzita: Katarzyna Orlinska, tel. (25) 631-01-18 wew. 194
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