STAROSTA SIEDLECKI
08-110 Siedlce, ul. J. Pitsudskiego 40
tel. (025) 644-72-16
fax. (025) 644-71-55

B.6740.13.742.2023.BM Siedlce, dnia 26.02.2025 r.

Decyzja nr 182/2025

Starosta Siedlecki, dziatajac na podstawie art. 35 ust. 1 1 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo Budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 725 ze zm) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572)
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 04.10.2023 r., uzupelnionego w dniu 29.01.2025 r., Inwestora -
e, <01y
po zmianach dotyczy pozwolenia na zmiang¢ sposobu uzytkowania budynku inwentarskiego gesnika
na kurnik nr 1, budowe budynku inwentarskiego - kurnik nr 2, 2 siloséw paszowych, 2 zbiornikow
na $cieki technologiczne, 2 zbiornikow na gaz ptynny w terenie zabudowy: ferma zwierzat
gospodarskich, na dzialce nr ewid. 167/2, w miejscowosci Choja, gm. Zbuczyn,

odmawia

zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
iudzielenia pozwolenia na zmiang sposobu uzytkowania budynku inwentarskiego gesnika
na kurnik nr 1, budowe budynku inwentarskiego - kurnik nr 2, 2 siloséw paszowych, 2 zbiornikéw
na $cieki technologiczne, 2 zbiornikow na gaz plynny w terenie zabudowy: ferma zwierzat
gospodarskich, na dziatce nr ewid. 167/2, w miejscowosci Choja, gm. Zbuczyn ze wzgledu na brak
uzupehienia dokumentacji w zakresie wskazanym w postanowieniu znak: B.6740.13.742.2023.BM
z dnia 09.11.2023 1.

Uzasadnienie

W dniu 04.10.2023 r. do Starostwa Powiatowego w Siedlcach wptynat wniosek [}
I o vozvolenic na adaptacje budynku inwentarskiego gesnika na kurnik nr 1,
budowe budynku inwentarskiego - kurnik nr 2, 2 silosow paszowych, 2 zbiornikow na Scieki
technologiczne, 2 zbiornikow na gaz plynny w terenie zabudowy: ferma zwierzqt gospodarskich,
na dziatce nr ewid. 167/2 w miejscowosci Choja, gm. Zbuczyn.

Organ administracji architektoniczno-budowlanej pismem (znak: B.6740.13.742.2023.BM)
z dnia 18.10.2023 r.,, zawiadomil strony postgpowania o Wwszczeciu postgpowania
administracyjnego. W zawiadomieniu poinformowano strony o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami
sprawy oraz o mozliwosci zgloszenia ewentualnych wnioskoéw 1 zastrzezen w terminie 7 dni
od daty dorgczenia.

Po analizie dokumentacji projektowej dolaczonej do wniosku 1 stwierdzeniu
nieprawidlowos$ci organ administracji architektoniczno-budowlanej postanowieniem (znak:
B.6740.13.742.2023.BM) z dnia 09.11.2023 r. nalozyt na Inwestora obowigzek uzupelnienia
brakdéw 1 wyznaczyt termin na ich usunigcie do dnia 05.01.2024 r.

W odpowiedzi na pismo Inwestora z dnia 20.12.2023 r. Starosta Siedlecki postanowieniem
z dnia 21.12. 2023 r. zawiesil przedmiotowe postgpowanie administracyjne.

W dniu 29.01.2025 r. wptynelo pismo Inwestora o podjgcie zawieszonego postgpowania
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administracyjnego, bedace jednocze$nie odpowiedzig na postanowienie Starosty Siedleckiego
z dnia 09.11.2023 r. Inwestor przedtozyl takze 3 egzemplarze projektu zagospodarowania terenu
1 projektu architektoniczno-budowlanego oraz zmienit nazwe¢ zamierzenia na: zmiane sposobu
uzytkowania budynku inwentarskiego gesnika na kurnik nr 1, budowe budynku inwentarskiego -
kurnik nr 2, 2 silosow paszowych, 2 zbiornikow na Scieki technologiczne, 2 zbiornikow na gaz
plynny w  terenie zabudowy: ferma zwierzqt gospodarskich, na dzialce nr ewid. 167/2,
w miejscowosci Choja, gm. Zbuczyn.

Starosta Siedlecki postanowieniem znak: B.6740.13.742.2023.BM z dnia 05.02.2025 r.
podjat zawieszone postepowanie administracyjne, a nastgpnie pismem z dnia 11.02.2025 r.
zawiadomit strony postgpowania administracyjnego o zakonczeniu postgpowania w ww. sprawie.
W zawiadomieniu ponownie poinformowano strony o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy
oraz o mozliwos$ci zgloszenia ewentualnych wnioskéw i zastrzezen w terminie 7 dni od daty
dorgczenia zawiadomienia. Strony postgpowania administracyjnego do dnia wydania decyzji nie
whniosty zastrzezen.

Po ponownej analizie dokumentacji projektowej oraz wyjasnien, organ administracji
architektoniczno-budowlanej stwierdzil, iz nie dopetniono obowiazkéw zawartych w powyzszym
postanowieniu z dnia 09.11.2023 r.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (t.j.: Dz. U. z 2024 poz. 725 ze zm.) - dalej PB, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki
oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej
sprawdza:

1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z: ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu; wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko; ustaleniami
uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;

2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym dotaczenie: wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen, informacji dotyczacej bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b, kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego
projektanta i projektanta sprawdzajacego, oswiadczen, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 91 10;

4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien
budowlanych oraz aktualnos$¢ zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

Jak wskazuje art. 4 PB kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze
prawo do dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane, pod warunkiem zgodnoS$ci
zamierzenia budowlanego z przepisami. Z ww. przepisu PB, interpretowanego w $wietle zasady
art. 6 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 572) ogblnej praworzadnosci, majacej range zasady konstytucyjnej (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze w przypadku, gdy organ administracji zamierza odmowi¢ inwestorowi,
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zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego lub
udzielenia pozwolenia na budow¢ winien wskaza¢ konkretny przepis prawa uzasadniajacy taka
odmowg.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy takim przepisem jest art. 35 ust. 1 PB ktory, jak
wynika z orzecznictwa sagdow administracyjnych, okresla zakres i form¢ dopuszczalnej ingerencji
organ6éw architektoniczno - budowalnych (wyrok NSA z 24 lutego 2012 r. sygn. IT OSK 2342/10).

Kluczowy jest takze fakt, iz nie dotaczono stosownej decyzji o warunkach zabudowy
w zakresie zmiany sposobu uzytkowania budynku oznaczonego jako kurnik nr 1. Przedlozona
w dokumentacji projektowej decyzja o warunkach zabudowy nr 33/2021 W¢jta Gminy Zbuczyn
(znak: W1.6730.160.2020) z dnia 13.04.2021 r. obejmuje jedynie budowe budynku inwentarskiego

kurnika z zadaszonym wybiegiem wraz z uzbrojeniem terenu i urzgdzeniami budowlanymi oraz
budowe dwoch silosow paszowych i dwéch zbiornikéw na gaz ptynny. Do ztozonej dokumentacji

projektowej dotaczono postanowienie Wojta Gminy Zbuczyn znak: WI.6730.35.2024 z dnia
23.02.2024 r. wyjasniajace watpliwosci co do tresci powyzszej decyzji o warunkach zabudowy
uzyte w czesci IIL. ust. 2 1 jej uzasadnieniu oraz w stanowigcym zatacznik do ww. decyzji wyniku
analizy obszaru okreslenie "obsada istniejagcego budynku inwentarskiego po adaptacji (...)"
rozumie¢ nalezy jako "obsada istniejacego budynku inwentarskiego po zmianie sposobu
uzytkowania(...)". Zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pdzn. zm.) ustalenia
warunkéw zabudowy wymaga (w przypadku braku planu miejscowego) nie tylko zmiana
zagospodarowania terenu, ale takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czeSci. W zwigzku w powyzszym w decyzji o warunkach zabudowy powinien by¢ jasno
okreslony rodzaj inwestycji w tym dla zmiany sposobu uzytkowania, co nie zostato zrealizowane.
Samo ww. pismo wyjasniajace Wojta Gminy Zbuczyn z dnia 23.02.2024 r. nie jest tozsame
z decyzja o warunkach zabudowy dla zmiany sposobu uzytkowania lub z decyzja zmieniajaca
warunki zabudowy w zakresie rodzaju inwestycji.

Poza tym warto wskaza¢, ze w dalszym ciggu nie opracowano dokumentacji projektowe;j
zgodnie z § 2a rozporzadzenia Ministra Rozwoju zdnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1679) w zakresie
trwalego zszycia projektu, co sprawito, ze ulegt on dekompletacji.

W nastegpnej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze nie dotaczono do projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wszystkich o$wiadczen projektantow
o sporzadzeniu projektu zagospodarowania terenu/projektu architektoniczno-budowlanego zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d
pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - aktualnych na dzien opracowania projektu
oraz na dzien wniesionych poprawek. Na stronach tytutowych projektu zagospodarowania terenu
i projektu architektoniczno-budowlanego, a takze w o$wiadczeniach projektantow do tych
projektéw wskazano dat¢ opracowania: styczen 2025. Mimo to czg$¢ rysunkowa projektu
zagospodarowania terenu opracowano w dacie VI.2023 r., natomiast rysunki architektoniczno-
budowlane opracowano w dacie I11.2023 r. W dokumentacji projektowej brak jest o$wiadczen
projektantow o sporzadzeniu projektu zagospodarowania terenu/projektu architektoniczno-
budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej na czas
opracowania czgsci rysunkowych projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego.

Zgodnie z art. 35 ust. 5 ustawy Prawo budowlane, w przypadku niewykonania
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W wyznaczonym terminie postanowienia wydanego przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej, nakladajacego na Inwestoréw obowiazek usunigcia wskazanych nieprawidtowosci,
okreslajac termin ich usunigcia, a po jego bezskutecznym uplywie wydaje decyzj¢ o odmowie
zatwierdzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

W tym stanie nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Od niniejszej decyzji shuzy stronie odwolanie do Wojewody Mazowieckiego
za posrednictwem Starosty Siedleckiego w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia. W trakcie biegu
terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Starosty Siedleckiego

Anna Sikora
Kierownik Wydziatu Budownictwa
/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowany kwalifikowanym certyfikatem/

Otrzymujg:

Do wiadomo$ci:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w/m
2. ala

Sporzqdzila: Agnieszka Pienkowska, tel. (25) 631-01-18 wew. 194
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