UCHWALA NR X/85/2025
RADY POWIATU W SIEDLCACH

z dnia 18 czerwca 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynno$¢ Starosty Siedleckiego
polegajaca na braku reakcji na bezprawne dzialanie firmy Diag-Most

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (t.].
Dz. U. 22024 r., poz. 107 ze zm.) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.) Rada Powiatu w Siedlcach
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Skarge z dnia 28 kwietnia 2025 r. na bezczynno$¢ Starosty Siedleckiego polegajaca na braku
reakcji na bezprawne dziatanie Przedsigbiorstwa Robot Inzynieryjnych Diag- Most Sp. zo.0.,
przekazanej wedhug witasciwosci przez Wojewode Mazowieckiego pismem WK-II1.1411.48.2025.DP
z dnia 29 kwietnia 2025 r. (wplyw do Starostwa Powiatowego w Siedlcach w dniu 29 kwietnia
2025 r.) uznaje si¢ za bezzasadng w catosci.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowiska Rady Powiatu w Siedlcach stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Siedlcach
zobowiazujac go do zawiadomienia Skarzgcego o sposobie zalatwienia skargi poprzez przeslanie
niniejszej uchwaty.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu

Bartlomiej Kurkus
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Zatacznik do uchwaty Nr X/85/2025
Rady Powiatu w Siedlcach

z dnia 18 czerwca 2025 r.
Uzasadnienie

Rada Powiatu w Siedlcach po zbadaniu skargi z dnia 28 kwietnia 2025 r. na bezczynno$¢
Starosty Siedleckiego polegajaca na braku reakcji na bezprawne dziatanie Przedsigbiorstwa Robot
InZynieryjnych Diag- Most Sp. zo.o., przekazanej wedlug wlasciwosci przez Wojewode
Mazowieckiego pismem WK-II1.1411.48.2025.DP z dnia 29 kwietnia 2025 r. (wptyw do Starostwa
Powiatowego w Siedlcach w dniu 29 kwietnia 2025 r.), stwierdza, ze skarga odpowiada wymogom
formalnym okreslonym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002 nr 5 poz.46).

Niniejsza skarga byla przedmiotem posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu
12 czerwca 2025 r. Komisja po analizie niniejszej skargi wydala stanowisko, w ktérym wnosi do
Rady Powiatu w Siedlcach o uznanie jej za bezzasadng w cato$ci. Rada Powiatu w Siedlcach po
przeanalizowaniu skargi oraz przyjeciu wyjasnien Starosty, postanowita przychyli¢ si¢ do
stanowiska Komisji Skarg Wnioskéw 1 Petycji iuzna¢ skarge za bezzasadng z powodéw
wskazanych ponizej.

Skarzacy jak wynika ztresci skargi zarzuca brak reakcji Starostwa Powiatowego
w Siedlcach na bezprawne dziatania Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjnych Diag- Most Sp. z o.0.
na dziatkach nr 735, 736, 738 oraz wnosi o nakazanie Starostwu przez Mazowiecki Urzad
Wojewddzki przeprowadzenia kontroli legalno$ci prac firmy Diag-Most, w tym okazania przez
prawo wymaganych dokumentow.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze =zarzuty =zawarte w skardze nie znajduja uzasadnienia
1 potwierdzenia w stanie faktycznym oraz w $wietle obowigzujacych przepisow prawa.

W mysl art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
72024 r. poz.107ze zm.) Powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne
o charakterze ponadgminnym w zakresie transportu zbiorowego i drég publicznych.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze zgodnie zart. 19 ust. 112 ustawy zdnia 21 marca 1985 roku
o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320): ,,1.0rgan administracji rzagdowej lub jednostki
samorzadu terytorialnego, do ktoérego wiasciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania iochrony drog, jest zarzadca drogi. 2. Zarzadcami drog,
z zastrzezeniem ust. 3, 5, 5a 1 8, sg dla drog: 1) krajowych - Generalny Dyrektor Drog Krajowych
1 Autostrad; 2) wojewodzkich - zarzad wojewoddztwa; 3) powiatowych - zarzad powiatu; 4)
gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta)”.

Trzeba zauwazy¢, iz dziatki, ktorych dotyczy skarga, tj. nr: 735, 736, 738 sa potozone w obrebie
Grala-Dabrowizna, gmina Skorzec. Graniczg one z dziatka nr 993, obreb Grala-Dabrowizna, gmina
Skoérzec, stanowigcg droge gminng nr 360904W Grala — Drupia — granica Gminy Domanice, ktora
jest wlasnoscig Gminy Skorzec. Zarzadcg przedmiotowej drogi jest Wojt Gminy Skorzec.

Jak udalo si¢ ustali¢ gmina Skoérzec prowadzi inwestycje drogowa na drodze gminnej
przylegajacej do dziatek nr 735, 736, 738, o ktorych mowa w skardze, a Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjnych Diag- Most Sp. z 0.0. jest wykonawca powyzszej inwestycji. Powiat Siedlecki
w tym obszarze zadnych inwestycji nie prowadzi.

Zwazy¢ nalezy rowniez, ze starosta nie jest organem nadrzednym wobec wojta. Funkcje organu
wykonawczego powiatu pelni zarzad powiatu, a wojt petni funkcje organu wykonawczego gminy.
W polskim systemie samorzagdowym obie te funkcje sa niezalezne i1 dziataja na r6znych poziomach
administracji: zarzad powiatu na poziomie powiatu, a wojt na poziomie gminy.
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Wit jest odpowiedzialny za wykonanie uchwat rady gminy oraz zarzadzanie sprawami gminy,
natomiast starosta kieruje administracja powiatowa inadzoruje m.in. dziatalno$¢ starostwa
powiatowego. Jednak miedzy tymi dwoma organami nie ma hierarchii podlegtosci. Zamiast tego,
wspoOtpracuja one, a ich kompetencje i zakres odpowiedzialno$ci sg wyraznie okre§lone w polskim
prawodawstwie.

Jakiejkolwiek wiladcze dziatanie starosty w stosunku do gminy lub jej wdjta stanowiloby
przekroczenie kompetencji 1byloby niezgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
okreslajacej tzw. zasad¢ praworzadno$ci, zgodnie z ktdrg organy wiadzy panstwowej dzialaja na
podstawie 1w granicach prawa. Jednoczes$nie zaden przepis prawa nie upowaznia starosty do
prowadzenia kontroli dziatalno$ci podmiotoéw gospodarczych w tym spotek prawa handlowego.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Powiatu w Siedlcach uznaje skarge za bezzasadng w catosci.

Pouczenie: Zgodnie z art. 239 § 1 kp.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostata uznana za bezzasadngq ijej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy
ponowitl skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczacy Rady
Powiatu

Bartlomiej Kurkus
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