UCHWALA NR XV1/122/2026
RADY POWIATU W SIEDLCACH

z dnia 24 kwietnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Starosty Siedleckiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U.
z2025r., poz.1684) oraz art. 229 pkt4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22025 r., poz. 1691 ze zm.) Rada Powiatu w Siedlcach uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge na dzialanie Starosty Siedleckiego w zakresie braku jego nadzoru stuzbowego nad dziatalno$cia
podlegtych mu pracownikéw Starostwa Powiatowego w Siedlcach, ktorzy niezasadnie kierujg do skarzacej
wezwanie do usuni¢cia brakow formalnych wniosku o wydanie zaswiadczenia objgcia dziatek wskazanych
przez skarzaca uproszczonym planem urzadzenia lasu, przekazang wedlug wiasciwosci przez Starostg
Siedleckiego pismem OR.1511.2.2026 zdnia 16 marca 2026r. (wplyw do Rady Powiatu w Siedlcach
17.03.2026 r.), uznaje si¢ za bezzasadng w catosci.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne iprawne stanowiska Rady Powiatu w Siedlcach stanowi zalgcznik do
niniejszej uchwatly.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Siedlcach zobowigzujac go do
zawiadomienia skarzacej o sposobie zalatwienia skargi poprzez przestanie niniejszej uchwaty.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Bartlomiej Kurkus
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Zatacznik do uchwaty nr XVI1/122/2026
Rady Powiatu w Siedlcach
z dnia 24 kwietnia 2026 r.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 11 marca 2026 r. dorgczonym w tym samym dniu do Starostwa Powiatowego w Siedlcach
skarzaca wniosta skarge na dzialalno$¢ Starosty Siedleckiego w zakresie braku jego nadzoru stuzbowego nad
dziatalno$cia podlegltych mu pracownikow Starostwa Powiatowego w Siedlcach, ktérzy niezasadnie wezwali
skarzgcg do usunigcia brakow formalnych wniosku o wydanie zaswiadczenia objecia dzialek wskazanych przez
skarzacg uproszczonym planem urzadzenia lasu, poprzez ztozenie wniosku opatrzonego oryginalnym podpisem
lub wniosku zlozonego drogag elektroniczng opatrzonego stosownym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym podpisem zaufanym lub uwierzytelnienie w sposob zapewniajacy mozliwos¢ potwierdzenia
pochodzenia i integralnosci weryfikowanych danych w postaci elektronicznej, pomimo, iz wg skarzacej
wniosek zostat nalezycie podpisany.

Starosta Siedlecki zgodnie z tre$cig art. 229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22025 r., poz. 1691) - dalej kpa, przekazat skarge do rozpatrzenia Radzie
Powiatu w Siedlcach jako organowi wlasciwemu do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalno$ci
starosty.

Niniejsza skarga byla przedmiotem obrad Komisji Skarg Wnioskoéw i Petycji, ktora na posiedzeniu w dniu
21 kwietnia 2026 r., po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Starosty Siedleckiego z dnia 26 marca 2026 r. oraz
przedtozong dokumentacja zgromadzong w sprawie ustalita, iz w dniu 18 lutego 2026 r. skarzgca zlozyta
wniosek o wydanie zaswiadczenia objgcia dziatek wskazanych przez skarzaca uproszczonym planem
urzadzenia lasu. Niniejszy wniosek dostarczono na pisSmie utrwalonym w postaci elektronicznej za
posrednictwem platformy e-Dorgczenia.

Podczas weryfikacji wniosku stwierdzono, ze zarowno pismo utrwalone w postaci elektronicznej
zawierajace zadanie strony jak izawarte wtej samej przesylce elektronicznej zataczniki (skany), w tym
wniosek o wydanie zaswiadczenia, nie sg podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym ani podpisem osobistym. W zwigzku z tym, skontaktowano si¢ telefonicznie ze skarzaca, informujac
ja o braku podpisu w przestanej korespondencji utrwalonej w postaci elektronicznej. Skarzaca utrzymywata
jednak, ze wniesiona przez nig korespondencja zostata podpisana prawidlowo.

Po ponownej weryfikacji, wtym przez informatykéw zatrudnionych w Starostwie potwierdzono, iz
przestana przez skarzaca korespondencja, utrwalona w postaci elektronicznej nie zawiera kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego ani podpisu osobistego.

W dniu 19 lutego 2026 r. skarzaca zostala wezwana do uzupetnienia braku formalnego wniosku w trybie
art. 64 § 2 kpa, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania w przypadku nieuzupethienia brakow.

Pomimo wezwania brak formalny nie zostal uzupeliony we wskazanym terminie, zatem wniosek
pozostawiono bez rozpatrzenia, oczym skarzaca zostala poinformowana. W miedzyczasie ztozsamym
wnioskiem wystapita wlascicielka dzialek, a z racji tego, ze wniosek byt kompletny za§wiadczenie zostalo jej
wydane.

Bioragc powyzsze pod uwage Komisja Skarg Wnioskdw i Petycji zaproponowala uznanie skargi za
bezzasadng w catosci z przyczyn wskazanych ponize;j.

Zgodnie z art. 14 § 1a kpa, sprawy nalezy prowadzi¢ i zalatwia¢ na pismie utrwalonym w postaci papierowe;j
lub elektronicznej. Pisma utrwalone w postaci papierowej opatruje si¢ podpisem wlasnorgcznym. Pisma
utrwalone w postaci elektronicznej opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym lub kwalifikowang pieczecig elektroniczng organu administracji publiczne;j
ze wskazaniem w tresci pisma osoby opatrujacej pismo pieczecia.

Z kolei z art. 63 § 3 kpa, jednoznacznie wynika, ze podanie wniesione na pi§mie (...) powinno by¢ podpisane
przez wnoszacego (...).
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Nastepnie art. 63 § 3a kpa wskazuje, ze podanie wniesione na adres do doreczen elektronicznych lub za
posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej zawiera dane
w ustalonym formacie, zawartym we wzorze podania okreslonym w odrebnych przepisach, jezeli te przepisy
nakazujg wnoszenie podan wedlug okreslonego wzoru.

Ponadto z art. 64 § 2 kpa, wynika, Ze jezeli podanie nie spelnia innych wymagan ustalonych w przepisach
prawa, nalezy wezwaé wnoszacego do usunig¢cia brakéw w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem
dni, z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 26 kwietnia 2017 r. w sprawie zarejestrowane;j
pod sygn. akt: II SA/Gd 39/17 zwrécit uwage, ze brak na podaniu wnoszonym w formie elektronicznej
bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu jest
brakiem formalnym, ktéry moze by¢ usunigty w trybie art. 64 § 2 kpa, oile znany jest adres wnoszacego
podanie. Na podstawie art. 64 § 2 kpa uzupehieniu podlega brak podpisu pod podaniem, w tym i bezpiecznego
podpisu elektronicznego weryfikowanego za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu na podaniu
wnoszonym w formie elektronicznej. Brak na podaniu wnoszonym w formie elektronicznej bezpiecznego
podpisu elektronicznego weryfikowanego za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu mozna uzupetnic¢
przez przestanie podania przez wnoszacego i opatrzenie go bezpiecznym podpisem elektronicznym badz tez
wniesienie podania w formie pisemnej opatrzonego podpisem.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, ze wymagany przez art. 14 § la kpa podpis nie zostat ztoZzony, ani
na piSmie utrwalonym w postaci elektronicznej zawierajacym zadanie strony zawartym w wiadomosci e-
Doreczenia, ani na dotagczonych do niego zatgcznikach w tym zeskanowanym odrecznie podpisanym wniosku
o wydanie zaswiadczenia, wobec czego ztozony wniosek nie ma mocy prawnej odpowiadajacej dokumentowi
sporzadzonemu i podpisanemu elektronicznie, mimo iz jest dokumentem elektronicznym, ale nie spetnia
wymogow formalnych dla pisma elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. W konsekwencji nie jest wigzacy dla organu, do ktoérego za
posrednictwem systemu teleinformatycznego e-Dorgczenia wniesiono niepodpisany elektronicznie wniosek.

Skoro zatem wniosek nie zostal wlasciwie podpisany, uwzgledniajagc powotane przepisy stusznie wezwano
skarzacg do uzupehienia tego braku formalnego, a poniewaz braki formalne nie zostaly uzupetlnione mimo
wezwania, organ stusznie pozostawil wniosek bez rozpoznania, zawiadamiajac skarzaca.

Biorac pod uwage stanowisko Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji z dnia 21 kwietnia 2026 r., Rada Powiatu
w Siedlcach uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn wskazanych ponize;j.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2025 1., poz. 1684) zarzad wykonuje zadania powiatu przy pomocy starostwa powiatowego oraz
jednostek organizacyjnych powiatu, w tym powiatowego urzedu pracy.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 w/w ustawy starosta jest kierownikiem starostwa powiatowego oraz zwierzchnikiem
stuzbowym pracownikoéw starostwa i kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnikiem
powiatowych stuzb, inspekcji i strazy.

Zgodnie natomiast z art. 38 ust. 1 12 w/w ustawy w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej nalezacych do wlasciwosci powiatu decyzje wydaje starosta, chyba ze przepisy szczegolne
przewiduja wydawanie decyzji przez zarzad powiatu. Starosta moze upowazni¢ wicestaroste, poszczegdlnych
cztonkow zarzadu powiatu, pracownikow starostwa, powiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz kierownikdéw
jednostek organizacyjnych powiatu do wydawania w jego imieniu decyzji, o ktorych mowa w ust. 1.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starosta Siedlecki wykonuje zadania, czy to w ramach reprezentacji
Powiatu, czy w ramach zadan zleconych mu przez odrebne ustawy, poprzez poszczeg6lne wydziaty Starostwa
Powiatowego w Siedlcach, zktorych kazdy prowadzi lezagce w kompetencjach Starosty Siedleckiego
postepowania administracyjne, a pracownicy poszczegélnych wydziatdw wydaja z upowaznienia Starosty
Siedleckiego decyzje administracyjne.

Jednoczes$nie Starosta Siedlecki jako zwierzchnik pracownikdéw Starostwa Powiatowego w Siedlcach
dokonuje ocen ich pracy jak ipodejmuje w oparciu ote oceny w stosunku do pracownikéw okreslone
czynno$ci. W niniejszym przypadku Starosta Siedlecki zwrocit si¢ do podlegtych mu pracownikoéw o ustalenie
postepowania w zakresie wniosku o wydanie zaswiadczenia wskazanego powyzej i w oparciu o analizg tego
postgpowania uznat, ze podlegli mu pracownicy nie dopuscili si¢ wskazanych w skardze naruszen.
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Rada Powiatu w Siedlcach popiera zatem stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w zakresie
stusznego wezwania skarzacej do uzupelienia braku wymaganego podpisu oraz  prawidtowosci
W pozostawieniu wniosku skarzacej bez rozpoznania z uwagi na nie usuni¢cie braku mimo wezwania, o czym
skarzgcg zawiadomiono.

Z tych wzgledéw Rada Powiatu w Siedlcach postanowita uzna¢ skarge za bezzasadng nie dopatrujac si¢ w
dziataniu Starosty Siedleckiego zarzucanych mu w skardze naruszen.

Pouczenie: Zgodnie z art. 239§ 1 kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiedniq adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Bartlomiej Kurkus
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