RADA POWIATU
w SIEDLCACH

BR.0002.11.2015

PROTOKOE NR XI11/2015

z Xlll Sesji zwyczajnej Rady Powiatu w Siedlcach
odbytej w dniu 18 grudnia 2015 roku
w Domu Pracy Tworczej ,,Reymontowka” w Chlewiskach

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogérski o godzinie 14%° otworzyt Sesje
wypowiadajgc formute: ,Otwieram XIIl Sesje zwyczajng Rady Powiatu Siedleckiego”.
Powitat przybytych gosci, czionkow Zarzadu Powiatu, Radnych i przedstawicieli
lokalnych srodkow masowego przekazu.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzit, ze w obradach uczestniczy 18 Radnych,
co wobec ustawowego sktadu Rady, wynoszgcego 21 Radnych stanowi quorum,
pozwalajgce na podejmowanie prawomocnych decyzji i uchwat. Nieobecnos¢ swojg
usprawiedliwili Radni: Kazimierz Prochenka, Marian Sekulski i Matgorzata
Stolarzewska-Sierakowska. (Lista obecnosci Radnych stanowi zatgcznik nr 1 do
niniejszego protokotu).

Na sekretarzy do liczenia gtosow podczas sesji wyznaczyt Radnego Benona Kukle
i Radnego Stawomira Piotrowskiego. Zapytat Ich, czy wyrazajg na to zgode ?
Obaj Radni wyrazili zgode.

Ad. 2.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogorski przystgpit do realizacji 2 punktu,
tj. ,Whnioski do porzgdku obrad”. Nadmienit, ze zawiadomienie o terminie, miejscu sesji
wraz z porzgdkiem obrad i materiatami otrzymali wszyscy Radni. Nastepnie zapytat,
czy ktos$ chciatby wnies¢ do tego porzadku jakies wnioski ?

Radny Bartlomiej Kurkus w imieniu Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwosé
do porzadku obrad dzisiejszej sesji zaproponowat wprowadzenie do budzetu na 2016
rok 11-tu wnioskow Klubu dot. inwestycji i dwoch projektéw Uchwat Rady. W tym
momencie przekazat Przewodniczgcemu Rady wnioski i dwa projekty Uchwat. Wyjasnit,
ze Klub ztozyt do Zarzagdu Powiatu w obowigzujgcym terminie do 30 wrzesnia br. przy
opracowywaniu budzetu na 2016 rok jedenascie zadan inwestycyjnych. Niestety zaden
z wnioskdéw nie zostat uwzgledniony, pomimo deklaracji ze strony Zarzagdu na poczgtku
kadencji o wzajemnej wspotpracy. Rozumie, ze wszystkiego zrobi¢ sie nie da ze
wzgledu na wydolnos¢ finansowg i mozliwosci Powiatu, ale Zzeby nie zostat
zakwalifikowany zaden z tych wnioskéw, to tego nie rozumie.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze te wnioski powinny by¢ zgtoszone w punkcie dot.
procedowania uchwaty budzetowej. Natomiast wniosek o wprowadzenie do porzadku
obrad punktow: ,Podjecie Uchwaty w sprawie powotania Komisji Statutowej Rady
Powiatu Siedleckiego” (zatacznik nr 2) i ,Podjecie Uchwatly w sprawie uchwalenia
sktadu Komisji Statutowej Rady Powiatu Siedleckiego” (zatacznik nr 3) jest faktycznie
wnioskiem do porzgadku obrad.
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Radny Bartlomiej Kurkus powiedziat, ze pozostawia to do decyzji Przewodniczgcego,
jezeli Przewodniczacy tak uwaza, to wnioski inwestycyjne do budzetu moze zgtosi¢
w punkcie omawiania budzetu.

Przewodniczacy Rady poprosit 0 skserowanie ztozonych przez Radnego Barttomieja
Kurkusa wnioskoéw do budzetu i rozdanie wszystkim Radnym. Zdecydowat, ze wnioski
te procedowane bedg przy omawianiu budzetu.

Radny Bartlomiej Kurkus powiedziat, ze jest to wola Przewodniczgcego. Osobiscie
chciat wnioski zgtosi¢ w tym punkcie, zeby pdzniej nie byto zarzutu, ze sg za p6ézno
zgtoszone. W dalszym ciggu wnosi o wprowadzenie do porzgdku obrad punktéw. Jeden
to ,Podjecie Uchwaly w sprawie powotania Komisji Statutowej Rady Powiatu
Siedleckiego” i drugi ,Podjecie Uchwaty w sprawie uchwalenia sktadu Komisiji
Statutowej Rady Powiatu Siedleckiego”. O tym mowa byta juz wielokrotnie. Sprawe
powotania komisji statutowej zgtaszat tez w ramach interpelacji Radny Stawomir
Piotrowski. Uzyskat odpowiedz, ze bedzie to procedowane, lecz mingt juz ponad rok
i nie zostaly poczynione zadne kroki w tej sprawie. Dlatego z inicjatywg
zaproponowania tych uchwat wyszedt Klub Prawa i Sprawiedliwosci. Jezeli chodzi
o uchwate w sprawie powotania Komisji w § 5 jest zostawione wolne miejsce na
wpisanie propozycji do ktérego dnia. Zaproponowat, aby datg tg byta data konhca lutego
ewentualnie konca marca 2016 roku, zeby mozna byto ztozy¢ projekt do kornca marca
i na sesji czerwcowej mogt by¢ ten statut uchwalony, oczywiscie, jezeli nie znajdzie sie
w dzisiejszym porzgdku obrad.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy sg jeszcze inne wnioski ?

Stwierdzit, ze innych wnioskéw nie ma. Wyjasnit, ze w pierwszej kolejnosci pod
gtosowanie zostanie poddany wniosek o wprowadzenie uchwaty w sprawie uchwalenia
statutu. Jezeli Radni opowiedzg sie wiekszoscig gtoséw za wprowadzeniem tego
punktu, to naturalng konsekwencjg tego gtosowania bedzie gtosowanie nad uchwatg w
sprawie powotania Komisji. Jezeli pierwsza uchwata nie uzyska wiekszosci, to druga nie
bedzie poddana pod gtosowanie. Nastepnie przystgpit do gtosowania. Zapytat, kto jest
za wprowadzeniem do dzisiejszego porzadku obrad punktu: ,Podjecie Uchwaty w
sprawie powotania Komisji Statutowej Rady Powiatu Siedleckiego” ?

- ,za” wprowadzeniem tego punktu gtosowato 5 Radnych
- ,przeciw” gtlosowato 12 Radnych
- ,wstrzymujgcych sie” - 0

Przewodniczacy Rady biorgc pod uwage wynik gtosowania, stwierdzit, ze w obecnosci
18 Radnych, gtosowany wniosek nie uzyskat wymaganej wiekszosci gtosow, wobec
czego gtosowanie nad drugg uchwatg jest bezzasadne.

Radny Bartlomiej Kurkus powiedziat, Zze poniewaz uchwaty te nie zostaly
wprowadzone do dzisiejszego porzadku obrad, prosi o to, zeby ten wniosek zostat
potraktowany jako ztozony na rece Pana Przewodniczgcego i zeby uchwaty zostaty
przekazane do procedowania, zgodnie z § 27 ust. 1, 2 i 3 Statutu Powiatu na
posiedzenie Zarzagdu Powiatu, merytoryczne Komisje Rady i umieszczone w porzgadku
obrad najblizszej sesji Rady Powiatu.




- 3 -

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogdrski odpowiedziat, ze zgodnie z § 27 ust. 1,
2 i 3 Statutu Powiatu uchwaty zostang skierowane. Nastepnie przystgpit do glosowania.
Zapytat, kto jest za przyjeciem porzgdku obrad, ktéry Radni otrzymali wraz
z zawiadomieniem o sesji ?

- ,za” przyjeciem porzadku obrad gtosowato 13 Radnych
- ,przeciw” glosowato 0
- ,wstrzymujgcych sie” - 5 Radnych

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogérski stwierdzit, Zze Rada Powiatu
w obecnoséci 18 Radnych 13 gtosami ,za” przy braku gtosoéw ,przeciwnych” i 5 gtosach
,wstrzymujgcych sie” przyjeta porzadek obrad, ktéry przedstawia sie nastepujgco:

1. Otwarcie obrad.

2. Whnioski do porzgdku obrad.

3. Przyjecie Protokotu z Xl Sesji Rady Powiatu.

4. Przyjecie sprawozdania z pracy Zarzgdu Powiatu.

5. Przyjecie informacji o realizacji zadan oswiatowych Powiatu Siedleckiego
w roku szkolnym 2014-2015.

6. Podjecie Uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w planie zadaniowym i

finansowym realizowanych przez Powiat Siedlecki zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowej i spotecznej osob niepetnosprawnych ze srodkow Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych w 2015 roku.

7. Podjecie Uchwaty w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu
Powiatu Siedleckiego dla niepublicznych szkot i placowek oswiatowych
prowadzonych przez inne podmioty niz jednostki samorzgdu terytorialnego oraz trybu
i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania.

8. Podjecie Uchwaly w sprawie zmiany Uchwaty Nr V1/46/2015 Rady Powiatu
w Siedlcach z dnia 24 kwietnia 2015 roku w sprawie okreslenia planu
dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz ustalenia
maksymalnej kwoty dofinansowania optat za ksztatcenie nauczycieli zatrudnionych
w szkotach i placéwkach prowadzonych przez Powiat Siedlecki w 2015 roku.

9. Podjecie Uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuniecie
i przechowywanie pojazdu usunietego z drogi oraz wysokosci kosztow powstatych
w przypadku odstgpienia od usuniecia pojazdu.

10. Podjecie Uchwaty w sprawie okreslenia przystankoéw komunikacyjnych
na terenie Powiatu Siedleckiego w ciggach drég powiatowych udostepnionych dla
operatorow i przewoznikow, warunkow i zasad korzystania z przystankow, ktorych
zarzgdzajgcym jest Zarzgd Powiatu w Siedlcach oraz ustalenia stawki opfaty za
korzystanie z tych przystankow.

11. Podjecie Uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na bezprzetargowe zawarcie kolejne;j
umowy dzierzawy.

12. Podjecie Uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowe;j
Powiatu Siedleckiego na lata 2015 — 2018.

13. Podjecie Uchwaty w sprawie dokonania zmian w Uchwale Budzetowe]
na 2015 rok Powiatu Siedleckiego.

14. Podjecie Uchwaty w sprawie Planu Kontroli Komisji Rewizyjnej na 2016 rok.

15. Podjecie Uchwaty w sprawie Planu Pracy Rady Powiatu w Siedlcach i Planow Pracy
Komisji Rady Powiatu na 2016 rok.

16. Podjecie Uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Siedleckiego
na lata 2016-2019.
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17. Podjecie Uchwaty Budzetowej na rok 2016 Powiatu Siedleckiego.
1) przedstawienie projektu Uchwaty Budzetowe;,
2) przedstawienie opinii statych Komisji, w tym opinii Komisji Budzetowej
oraz wnioskéw Klubéw Radnych,
3) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie Zespot
w Siedlcach,
4) przedstawienie stanowiska Zarzgdu Powiatu w sprawie opinii statych
Komisji oraz opinii Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie Zespét
w Siedlcach i wnioskéw Klubow Radnych,
5) dyskusja nad projektem uchwaty budzetowej wraz z ewentualng autopoprawka,
6) gtosowanie nad projektem Uchwaty Budzetowej z uwzglednieniem przyjetych
poprawek.
18. Podjecie Uchwaty w sprawie uchwalenia Strategii Rozwoju Powiatu Siedleckiego na
lata 2015-2020 z perspektywa do 2025 roku.
19. Informacja Przewodniczgcego Rady.
20. Interpelacje i zapytania Radnych.
21. Zakonczenie obrad.

Ad. 3.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogorski przystgpit do realizacji 3 punktu
porzadku obrad, tj. ,Przyjecie Protokétu z Xl Sesji Rady Powiatu”. Nadmienit,
ze protokot byt do wgladu w Biurze Rady. Poinformowat, ze do chwili obecnej nie
wptynety, co do jego tresci zadne uwagi, ani tez wnioski. Nastepnie zapytat, czy ktos
ma uwagi do protokotu ?

Radny Stawomir Piotrowski poinformowat, ze kilka dni temu w Biurze Rady skfadat
swoje uwagi do protokotu, co prawda nie na pismie, ale ustnie. Nie zostaty one wziete
pod uwage i protokdt nadal nie zostat poprawiony. Chodzi o dyskusje nad zmiang radcy
prawnego, w trakcie ktérej uzyskat informacje, ze przestankg, przemawiajgcg za zmiang
radcy prawnego jest wiek, ze ten radca prawny jest mtodszy. Tego nie ma w protokéle.
Chciatby, aby taki zapis w nim byl Poprosit, aby protokdét byt faktycznym
odzwierciedleniem tego, co padto na sesji, a nie oszlifowaniem, ubraniem w tadne
stowa i w taki sposéb przedstawiony do publicznej wiadomosci.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze protokét z sesji Rady Powiatu Siedleckiego nie jest
stenogramem. Jest protokétem. W zwigzku z tym nie musi zawiera¢ stowo w stowo
kazdej wypowiedzi. Z Jego doswiadczenia wynika, ze czasem lepiej, ze nie zawiera
szczegotowych wypowiedzi, bo osoba, ktéra o czym$s moéwi bardzo by sie zdziwita,
w jaki sposob to mowi. Przytoczone wypowiedzi powinny by¢ sensowne. Nie kazda
wypowiedz stowna bytaby zrozumiata dla czytajgcego protokét. Z jakiejs zartobliwej
uwagi nie czynitby zarzutu do protokotu.

Radny Stawomir Piotrowski nie uwaza, zeby na sesji Rady Powiatu byto miejsce na
zartobliwe uwagi. To nie jest zaden teatr, czy komedia, tylko jest to powazne gremium
i nawet jezeli ktos sobie pozwala na osobiste uwagi, osobiste przytyki, czy tez
zartobliwe traktowanie pewnych spraw, to uwaza, ze nasi wyborcy, ktérzy dali Radnym
mandat do reprezentowania i do rozmowy w ich imieniu powinni wiedzie¢, w jaki sposob
to sie odbywa. Jezeli nawet jest to potraktowane w formie gtupich zartéw, uwaza,
ze powinno to sie znajdowac, zeby nasi wyborcy mieli mozliwos¢ zapoznania sie z tym.
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Przewodniczacy Rady poprosit protokolanta o wierne zamieszczanie wypowiedzi
w protokole. W tym miejscu przystgpit do gtosowana nad zgtoszong poprawka. Zapytat,
kto jest za tym, aby wpisa¢ do protokotu w miejscu dyskusji na temat radcy prawnego
zapis: ze Pan Starosta woli mtodszych. Zapytat Radnego Stawomira Piotrowskiego,
czy tak wtasnie ma brzmie¢ poprawka ?

Radny Stawomir Piotrowski powiedziat, ze w trakcie dyskusji na poprzedniej sesji
padto m.in., "ze obecny radca prawny zatrudniony jest miodszy”.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, Ze to jest fakt.

Radny Stawomir Piotrowski potwierdzit, ze to jest fakt, ale nie byto to, to, co zacytowat
Pan Przewodniczacy.

Radny Marek Gorzata uwaza, ze jezeli nawet padt jakis okreslony lapsus, to nie
czynmy go lapsusem do kwadratu, bo ta poprawka wyjdzie jeszcze bardziej zartobliwie.
Nie o to chodzi, aby by¢ przeciwko swojemu Klubowi, ale wie, co powinien
odzwierciedla¢ protokdt, a czego nie powinien. Fakt faktem, ze jezeli czasami ktos
zartuje, to powinien zaznaczy¢, ze jest to poza protokétem. Tego w tamtym momencie
zabrakfo.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, Ze zostata zgtoszona poprawka do protokotu, wiec
musi by¢ przegtosowana, chyba, ze wnioskodawca jg wycofa.

Radny Stawomir Piotrowski podtrzymat swoje stanowisko w sprawie.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogdrski zapytat, kto jest za tym, aby poprawié
protokét i w miejscu dyskusji na temat radcy prawnego umiesci¢ zapis, ze zatrudniony
obecny radca prawny jest mtodszy ?

- ,za” wprowadzeniem poprawki gtosowato 4 Radnych
- ,przeciw” glosowato 10 Radnych
- ,wstrzymujgcych sie” - 4 Radnych

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze wobec nie uzyskania wiekszosci gtoséw,
zgtoszona poprawka do protokotu zostata odrzucona. Nastepnie przystgpit
do gtosowania nad przyjeciem protokétu. Zapytat, kto jest za przyjeciem protokétu
z Xl Sesji Rady Powiatu Siedleckiego ?

- ,za” przyjeciem protokotu gtosowato 15 Radnych,
- ,przeciw” -0
- ,wstrzymujgcych sie” - 3 Radnych

Przewodniczacy Rady stwierdzit, iz Rada Powiatu w obecnosci 18 Radnych 15
gtosami ,za” przy braku gtoséw ,przeciwnych” i 3 glosach ,wstrzymujacych sie” przyjeta
protokot z XIl Sesji Rady Powiatu w Siedlcach.

Ad. 4.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogdérski przystgpit do realizacji punktu 4
porzadku obrad, tj. ,Przyjecie sprawozdania z pracy Zarzgdu Powiatu”. Nadmienit,
ze sprawozdanie sporzgdzone za okres od 19 pazdziernika do 30 listopada 2015 roku
wszyscy Radni otrzymali. Zapytat, czy kto$ chciatby zabra¢ gtos ?
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Poniewaz chetnych do zabrania gtosu nie byto przystgpit do gtosowania. Zapytat, kto
jest za przyjeciem sprawozdania z pracy Zarzagdu Powiatu ?

- ,za” przyjeciem sprawozdania gtosowato 18 Radnych

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze Rada Powiatu w obecnosci 18 Radnych
jednogtosnie przyjeta sprawozdanie z pracy Zarzgdu Powiatu. Stanowi ono zatgcznik
nr 4 do niniejszego protokétu

Ad. 5.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogdrski przystgpit do realizacji punktu 5,
ti. “Przyjecie informacji o realizacji zadah o$wiatowych Powiatu Siedleckiego w roku
szkolnym 2014-2015”. Poinformowat, ze informacja ta byta rozpatrywana i przyjeta
przez Komisje Oswiaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Opieki Spotecznej. Zapytat,
czy w tym punkcie sg pytania ?

Stwierdziwszy, ze pytan nie ma, przystgpit do gtosowania. Zapytat, kto jest za
przyjeciem tej informaciji ?

- ,za” przyjeciem informacji gtosowato 18 Radnych.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze Rada Powiatu w obecnosci 18 Radnych
jednogtosnie przyjeta informacje o realizacji zadan oswiatowych Powiatu Siedleckiego
w roku szkolnym 2014-2015”. Stanowi ona zatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Ad. 6.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogdrski przystgpit do realizacji punktu 6,
ti.. “Podjecie Uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w planie zadaniowym
I finansowym realizowanych przez Powiat Siedlecki zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowej i spotecznej osdb niepetnosprawnych ze srodkow Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w 2015 roku”.

Poinformowat, Zze projekt tej uchwaty (zatacznik nr 6 do protokdtu) byt omawiany na
posiedzeniu Komisji Budzetu i Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Opieki
Spotecznej. Obie Komisje w kwestii tej uchwaty wydaty opinie pozytywne. Zmiany
planu pozytywnie zaopiniowata rowniez Powiatowa Spoteczna Rada do Spraw Osob
Niepetnosprawnych przy Staroscie Siedleckim. (Opinia ta stanowi zatacznik nr 7 do
protokotu). Nastepnie zapytat, czy kto$ w tym punkcie chciatby zabra¢ gtos ?
Stwierdziwszy, ze chetnych do dyskusji nie ma, przystgpit do glosowania. Zapytat, kto
jest za podjeciem tej uchwaty ?

- ,za” podjeciem tej uchwaty gtosowato 18 Radnych.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze Rada Powiatu w obecnos$ci 18 Radnych
jednogtosnie podjeta Uchwate Nr XI11/80/2015 w sprawie wprowadzenia zmian w planie
zadaniowym i finansowym realizowanych przez Powiat Siedlecki zadan z zakresu
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych ze srodkéw Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w 2015 roku. Stanowi ona zatacznik
nr 8 do niniejszego protokotu.




Ad. 7

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogdrski przystgpit do realizacji punktu 7,
ti.. “Podjecie Uchwaty w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji
z budzetu Powiatu Siedleckiego dla niepublicznych szkdt i placowek oswiatowych
prowadzonych przez inne podmioty niz jednostki samorzgdu terytorialnego oraz trybu
i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania”. Poinformowat,
ze projekt tej uchwaty (zatacznik nr 9 do protokdétu) byt omawiany na posiedzeniu
Komisji Budzetu i Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Opieki Spotecznej. Obie
Komisje w kwestii tej uchwaty wydaty opinie pozytywne.

O gtos poprosit Kierownik Wydziatu Spraw Spotecznych i Promocji Starostwa
Powiatowego w Siedlcach, ktéremu Przewodniczacy gtosu udzielit.

Kierownik Wydziatlu Spraw Spotecznych i Promocji Stanistaw Biardzki nadmienit,
ze przed sesjg rozdat Radnym poprawiony zatgcznik nr 2 i uzasadnienie do projektu tej
Uchwaty. Woyjasnit, Zze przypadkiem uzasadnienie to nie zostatlo dotgczone
do przestanej Radnym uchwaty. Poprosit rowniez o wymiane zatgcznika nr 2 do tego
projektu uchwaty, poniewaz w ostatniej chwili zostata wykryta pomytka. Na posiedzeniu
Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Opieki Spotecznej toczyta sie dyskusja nad
zapisem w § 6. Chodzi o tres¢ wniosku organu prowadzgcego szkote niepubliczng
sktadanego organowi dotujgcemu do 30 wrzednia o udzielenie dotacji z budzetu
powiatu. Ostateczny zapis w pkt. 3 ppkt. 7 jest taki, ze organ prowadzacy bedzie
podawat planowang liczbe ucznidow nie wiekszg niz liczba miejsc w szkole/placéwce,
w poszczegodlnych typach szkdt wraz z uwzglednieniem liczby uczniow posiadajgcych
orzeczenie o0 potrzebie ksztatcenia specjalnego, badz zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, o ktérych mowa w art. 71b, ust.3 ustawy. Chodzito o doprecyzowanie
zakresu danych, ktére organ prowadzgcy ma ztozyc¢.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogdrski zapytat, czy w tym punkcie sg pytania ?

Radny Stawomir Piotrowski zapytat, kiedy i w jakim zakresie odbyta sie ostatnia
kontrola w placéwkach, chociazby w Gostchorzy i w Wojnowie ? Jakie byly ustalenia
tejze kontroli ?

Kierownik Wydzialu Stanistaw Biardzki odpowiedziat, ze w tym roku kontrole
przeprowadzane byly raz w kwartale. Ostatnia kontrola odbyta sie w pazdzierniku.
Kontrolowana byta liczba wychowankéw w poréwnaniu z dokumentami sktadanymi
do dotacji przez obie placéwki. Ustalenia byty takie, ze po kontroli skorygowano
informacje o liczbie ucznidw, ktérg otrzymujemy z tych placoéwek. Liczba ta stanowi
podstawe do ostatecznego rozliczania dotacji, udzielonej z budzetu powiatu.
W przypadku jednej placowki nie byto roznic, w przypadku drugiej byty niewielkie
réznice. Wyliczenia opierajg sie na podstawie sredniej liczby w trakcie miesigca. Bierze
sie pod uwage szczegdtowe rozliczenie od dnia, kiedy wychowanek zostat przyjety do
placéwki do chwili, kiedy jg opuszcza.

Radny Stawomir Piotrowski powiedziat, ze w placowce w Gostchorzy sg
wychowankowie, ktorzy na dzien dzisiejszy majg powyzej 18 lat, spetniajg wymagania
do otrzymania pomocy z tytutu kontynuowania nauki, zgodnie z art. 88 ustawy
0 pomocy spotecznej.
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Zapytat, czy taka pomoc jest przyznawana i czy jest realizowana, kiedy wychowankowie
sg jeszcze w placowce, czy dopiero kiedy faktycznie opuszczg placéwke ?

Czy zdarzajg sie przypadki, gdzie przyznana pomoc na usamodzielnienie sie
wychowankow jest realizowana réwniez w placowce i kto wtedy jest opiekunem
usamodzielnienia ?

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogérski po uzgodnieniu ze Starostg poprosit
0 udzielenie odpowiedzi w imieniu Zarzgdu Kierownika Wydziatu Spraw Spotecznych
i Promocji.

Kierownik Wydziatlu Stanistaw Biardzki wyjasnit, ze pracownicy Starostwa majag
upowaznienie Starosty do przeprowadzania kontroli tylko w zakresie przepisow Ustawy
0 systemie oswiaty i wylacznie w zakresie dotacji udzielonych z budzetu powiatu na
zadania oswiatowe. W zwigzku z tym, jesli chodzi o kwoty usamodzielnienia
i ewentualnie inne kwoty, ktore mogg stanowi¢ dochody placowki niepublicznej,
np. wptaty rodzicéw, tego typu spraw kontrolg nie obejmujemy.

Radny Stawomir Piotrowski zapytat, kto w zwigzku z tym z ramienia Starosty, moze
zweryfikowac ilos¢ wydawanych pieniedzy ? Mamy tutaj starcie dwéch ustaw. Jedna to
jest Ustawa o szkolnictwie, w ktoérej jest mowa o usamodzielnieniu. Kontynuowanie
nauki jest juz z Ustawy o Pomocy Spotecznej. Jest to zadanie Powiatu. Jakie pienigdze
tam idg i czy mozemy sie dowiedzie¢, czy sg takie przypadki, ze osoba po osiggnieciu
petnoletniosci przebywa nadal w placowce i sg wyptacone s$wiadczenia na
kontynuowanie nauki, bgdz, czy osoba sie usamodzielnia i wyptacane sg $rodki na
usamodzielnienie, a wychowanek nadal pozostaje w placéwce i kto wtedy jest
opiekunem usamodzielnienia ?

Kierownik Wydziatlu _Stanistaw Biardzki wyjasnit, ze zgodnie z przepisami
oswiatowymi i przepisami postepowania w sprawach nieletnich osoba nieletnia jest
umieszczana w placéwce na podstawie orzeczenia Sgdu. Na podstawie tego samego
orzeczenia, badz innego oddzielnego orzeczenia Sadu w tej samej sprawie, moze by¢
tej osobie przedtuzony pobyt w placowce do osiggniecia przez nig petnoletniosci i
ukonczenia etapu edukacyjnego. Jesli sg takie przypadki, to nadal sg to
wychowankowie MOW-u, czyli sg rowniez obejmowani dotacjg wyptacang z budzetu
powiatu. Jesli chodzi o kwoty ewentualnych wypfat z tytutu usamodzielnienia tego typu
wychowankow, one sg wyptacane pono¢, wedtug Jego wiedzy, w momencie, kiedy
wychowanek opuszcza placowke, ale nadal kontynuuje nauke. Wtedy wychodzi
z zakresu zainteresowan Starosty Siedleckiego. Trzeba zauwazyé, ze w tych
placowkach, ktére mamy na terenie naszego Powiatu zdecydowana wiekszosc
wychowankow, to nie sg mieszkancy Powiatu Siedleckiego. Wiasciwymi w sprawach,
o ktorych wspominat Pan Radny o usamodzielnianiu, sg starostowie ze wzgledu na
miejsce zamieszkania tych wychowankéw. Nam bardzo trudno jest wchodzi¢ w tym
zakresie w kompetencje innych samorzgdow.

Radny Stawomir_ Piotrowski powiedziat, ze przedmoéwca wyprzedzit Jego kolejne
pytanie, bo miat zapytag, ile jest osob z Powiatu Siedleckiego, ile jest spoza ?
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Jest tutaj Pani Kierownik Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie by¢ moze posiada tg
wiedze, jakiego rzedu to sg kwoty i czy na wszystkie osoby sg stosowne porozumienia,
bo pienigdze i tak muszg przejs¢ tedy przez Powiat Siedlecki. Natomiast kwestia
porozumien i kto faktycznie wyktada to juz jest kolejna sprawa i kolejne pytanie. Zapytat,
czy sg takie przypadki, ze osoba w MOW-ie podejmujgc usamodzielnienie, jak rowniez
kontynuowanie z zatozenia ustawy o pomocy spotecznej miataby by¢ poza placéwkg ?

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogérski powiedziat, ze rozumie, ze Pani
Kierownik PCPR pytanie rozumie i poprosit Jg o udzielenie odpowiedzi.

Kierownik Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w_Siedlcach Anna Gugata
poinformowata, ze pomoc na kontynuowanie nauki i inne Swiadczenia wynikajgce
z Ustawy o pomocy spotecznej wyptaca ten powiat z terenu, ktdérego pochodzi
wychowanek bez wzgledu na to, gdzie on przebywa, czy przebywa w placowce
opiekunczo-wychowawczej na terenie innego powiatu, czy na terenie naszego powiatu.
Jezeli pochodzi z terenu innego powiatu, to te $wiadczenia finansuje powiat, z terenu
miejsca jego zamieszkania. Natomiast Powiat Siedlecki wyptaca swiadczenia na
kontynuowanie nauki, usamodzielnienie i zagospodarowanie réwniez tym
wychowankom, ktorzy zamieszkiwali nasz teren Powiatu i zamieszkujg dalej.
W przypadku wychowankow, ktdrzy wnioskujg o pomoc na zagospodarowanie wyptaca
ten powiat, na terenie ktérego wychowanek sie osiedlit. Na dzieh dzisiejszy mamy
wychowankoéw z terenu naszego powiatu, ktorzy opuscili MOW i ktérym ptacimy na
kontynuowanie nauki. Natomiast nie sg to osoby, ktére opuscity Miodziezowe Osrodki
Wychowawcze, znajdujgce sie na terenie naszego Powiatu.

Radny Stawomir Piotrowski zapytat, czy sg przypadki, ze wychowanek przebywa
w placéwce i jednoczesnie jest wyptacane swiadczenie na kontynuowanie, bgdz na
usamodzielnienie ? Chodzi o konkretng odpowiedz jest wyptacane, albo nie jest ? Teren
obydwu placéwek jest na terenie naszego Powiatu, dziatanie jest na terenie Powiatu
i to my powinnismy wiedzie¢ jako Powiat, czy taki przypadek jest, czy nie. Osoba, ktéra
jest skierowana z innego powiatu, owszem tamten powiat ptaci, natomiast wiedze na
temat funkcjonowania danych placéwek powinnismy miec tutaj. Jest pytanie, czy sg
takie sytuacje, gdzie wyptacana jest kwota na swiadczenie zardowno na kontynuowanie
nauki, jak rowniez na usamodzielnienie podczas, kiedy osoba jeszcze sie znajduje
w placéwce, czy nie ?

Kierownik PCPR w Siedlcach Anna Gugata odpowiedziata, ze to wykluczajg przepisy
prawa. Przepisy prawa uniemozliwiajg wyptate pomocy na kontynuowanie nauki tym
wychowankom, ktorzy przebywajg w instytucjonalnej pieczy =zastepczej, czy
miodziezowych osrodkach wychowawczych. Wychowanek, ktory opuszcza placowke
wchodzi w proces usamodzielnienia i woéwczas moze wnioskowaé¢ do powiatu
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania o uzyskanie pomocy na
kontynuowanie nauki w wysokosci 500 ziotych, jezeli chodzi o ustawe o wspieraniu
rodziny i systemu opieki zastepczej, a jezeli chodzi o wychowankéw miodziezowych
osrodkow wychowawczych z ustawy o pomocy spotecznej pomoc ta obecnie wynosi
ponad 500 ztotych. Takich swiadczeh nie moze uzyska¢ wychowanek, ktory na mocy
postanowienia Sgdu przebywa nadal w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym.
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Dopiero po opuszczeniu Osrodka moze wnioskowa¢ o pomoc. Whnioskuje na terenie
tego powiatu, z terenu ktorego pochodzi.

Radny Stawomir Piotrowski stwierdzit, Zze interesuje Go konkretna i krétka odpowiedz
na pytanie: czy sg takie przypadki, czy nie ma, bo przepisy prawa zna.

Przewodniczacy Rady udzielit glosu Pani Skarbnik.

Skarbnik Powiatu Pelagia Pigtek poinformowata, ze do dnia dzisiejszego Powiat nie
wyptacit zadnemu wychowankowi podwdjnej dotacji. Jednej z racji tego, ze jest
wychowankiem MOW-u, a drugiej z racji tego, ze kontynuuje nauke. Na rok 2016
wszystkie przypadki, ktére znalazlty sie w planie, nie baczac na rozgraniczenie,
czy wychowanek jest z terenu naszego powiatu, czy z innego, czy z naszego MOW-u,
czy z innego, rowniez zostaty zdjete z uwagi na to, ze ten temat trzeba bardzo
szczegotowo przeanalizowac, zeby nie byto przypadku podwodjnego finansowania.
Natomiast jesli chodzi o kontrole, to kontrola nie ma prawa wchodzi¢ do placowki
i kontrolowac¢ srodkow, ktére pochodzg z innego zrédta, niz dotacja z budzetu powiatu
na ksztatcenie, wychowanie, opieke i resocjalizacje wychowanka. Ten zakres jest
kontrolowany i tylko te srodki, ktére sg przekazywane do obydwu placowek sg objete
kontrolg i rozliczaniem. Wszystkich innych srodkéw gromadzonych przez placowke nie
mamy prawa kontrolowac. Jeszcze raz podkreSlita, ze do dnia dzisiejszego zadna
ztotowka na kontynuowanie nauki nie byta przekazana i nie ma przypadku podwdjnego
finansowania wychowanka.

Przewodniczacy Rady zapytat Radnego Stawomira Piotrowskiego, czy ta odpowiedz
Go satysfakcjonuje ?

Radny Stawomir Piotrowski podziekowat za odpowiedz i przyznat, ze wtasnie na takg
czekat.

O godzinie 14" sale obrad opuscit Radny Piotr Dymowski. Od tej pory w sesji bierze
udziat 17 Radnych.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy sg jeszcze pytania ?

Stwierdziwszy, ze pytania wyczerpaty sie, przystgpit do gtosowania. Zapytat, kto jest za
podjeciem Uchwaty w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu
Powiatu Siedleckiego dla niepublicznych szkét i placéwek oswiatowych prowadzonych
przez inne podmioty niz jednostki samorzadu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania?

- ,za” podjeciem tej uchwaty gtosowato 17 Radnych.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze Rada Powiatu w obecnosci 17 Radnych
jednogtosnie podjeta Uchwate Nr XIII/81/2015 w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji z budzetu Powiatu Siedleckiego dla niepublicznych szkét i placowek
oswiatowych prowadzonych przez inne podmioty niz jednostki samorzadu terytorialnego
oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania. Stanowi ona
zatacznik nr 10 do niniejszego protokétu.




Ad. 8

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogdrski przystgpit do realizacji punktu 8,
ti.. “Podjecie Uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Nr VI/46/2015 Rady Powiatu
w Siedlcach z dnia 24 kwietnia 2015 roku w sprawie okreslenia planu dofinansowania
form doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz ustalenia maksymalnej kwoty
dofinansowania optat za ksztatcenie nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placéwkach
prowadzonych przez Powiat Siedlecki w 2015 roku”.

Poinformowat, ze projekt tej uchwaty (zatgcznik nr 11 do protokétu) byt omawiany na
posiedzeniu Komisji Budzetu i Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Opieki
Spotecznej. Obie Komisje w tej kwestii wydaty opinie pozytywne. Nastepnie zapytat,
czy ktos w tym punkcie chciatby zabra¢ gtos ?

Stwierdziwszy, ze nikt nie wyrazit checi zabrania gtosu, przystgpit do gtosowania.
Zapytat, kto jest za podjeciem tej uchwaty ?

- ,za” podjeciem uchwaty gtosowato 17 Radnych

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze Rada Powiatu w obecnosci 17 Radnych
jednogtosnie podjeta Uchwate Nr XII1/82/2015 w sprawie zmiany Uchwaty Nr VI/46/2015
Rady Powiatu w Siedlcach z dnia 24 kwietnia 2015 roku w sprawie okreslenia planu
dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz ustalenia
maksymalnej kwoty dofinansowania optat za ksztatcenie nauczycieli zatrudnionych
w szkofach i placowkach prowadzonych przez Powiat Siedlecki w 2015 roku. Stanowi
ona zalgcznik nr 12 do niniejszego protokotu.

Ad. 9

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogodrski przystgpit do realizacji punktu 9,
ti.. “Podjecie Uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuniecie
i przechowywanie pojazdu usunietego z drogi oraz wysokosci kosztow powstatych
w przypadku odstgpienia od usuniecia pojazdu”. Poinformowat, ze projekt tej uchwaty
(zatacznik nr 13 do protokétu) byt omawiany na posiedzeniu Komisji Budzetu i Komisji
Infrastruktury, Bezpieczenstwa Publicznego i Rynku Pracy. Obie Komisje wydaty opinie
pozytywne. Zapytat, czy w tym punkcie ktos$ chciatby zabra¢ gtos ?

Radny Bartlomiej Kurkus w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwos$ci chciatby
zaproponowac poprawke do projektu tej uchwaty polegajgcg na tym, zebyw § 1,21 3
obnizy¢ stawki 0 20 %. Zaproponowane stawki ustalone sg na maksymalnym poziomie
ustawowym, a wiadomo, ze koszty zwigzane ze specyfikg gospodarowania takim
mieniem sg wyzsze w duzych miastach, niz na terenach wiejskich, gdzie zarzadza
Powiat Siedlecki.

Przewodniczacy Rady zwrécit uwage, ze w naszym Powiecie koszty sg o wiele
wyzsze niz w miastach, bo odlegtosci sg znaczne. Przyktadem moze by¢ przyciggniecie
pojazdu na lawecie z Korczewa. Nastepnie zapytat, czy kto$ chciatby jeszcze zabraé
gtos ?
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O godzinie 14" na sale obrad powrécit Radny Piotr Dymowski. Od tej pory w sesji bierze
udziat 18 Radnych.

Radny Stawomir Piotrowski odnoszac sie do wypowiedzi Przewodniczgcego Rady,
ktory powiedziat, ze koszty sg wyzsze, natomiast wiemy, ze w drodze postepowania,
ktére jest prowadzone w Starostwie, koszty realne, jakie ponosi Starostwo sg troche
nizsze, niz te, ktére wnosi wiasciciel pojazdu. Moze warto bytoby powiedzie¢ jeszcze,
zanim podejmiemy tg uchwate, jakie sg realne koszty, ktére ponosi w tej chwili Powiat
za usuniecie pojazdu na warunkach, jakie uzyskaliSmy w drodze postepowania.

Przewodniczacy Rady nadmienit, ze brat udziat w posiedzeniu Komisji Budzetu
Komisji Infrastruktury, Bezpieczehstwa Publicznego i Rynku Pracy. Obie Komisje
wyrazity aprobate wysokosci podanych stawek. Nastepnie udzielit gtosu Staroscie
Siedleckiemu.

Starosta Siedlecki Dariusz Stopa wyjasnit, ze stawki te ustalane sg przez Ministra.
Oczywiscie Rada moze te stawki zmniejszy¢, ale trzeba zaznaczy¢ jedng rzecz,
bo dochodzimy do pewnego paradoksu. Przed chwilg Przewodniczgcy Klubu Prawa
i Sprawiedliwosci zgtaszat wnioski, dotyczgce budowy kolejnych drog, a jednoczesnie
Klub chce pozbawi¢ Powiat Zzrodta dochodu. Poki, co na $ciggnietych pojazdach Powiat
nie zarabia. Po rozliczeniu ubiegtego roku wyszlismy na minusie, jaki bedzie wynik roku
biezgcego, to sie dopiero okaze. Nikogo nie zacheca, aby jezdzit pod wptywem
alkoholu, bo pojazdy kierowane przez nietrzezwych kierowcow, zatrzymywanych przez
policje rowniez sg sciggane. Powiat tez ponosi jakies koszty, ale decyzja nalezy do
Rady.

Radny Stawomir_ Piotrowski odnoszgc sie do wypowiedzi Starosty powiedziat,
ze Radni Klubu PiS réwniez nie zachecajg nikogo do jazdy pod wptywem alkoholu,
ale wszyscy pamietajg sytuacje nieszczesliwego zbiegu okolicznosci, gdzie bez
zawinionej winy wiasciciela pojazdu NISSAN SUNNY byt on zmuszany do poniesienia
niebotycznych kwot. Byto to jak najbardziej na podstawie owczesnej uchwaty Rady
Powiatu ustalajgcej maksymalne stawki i nie bylo to, dlatego, ze ktos jechat po
pijanemu i zostat mu zatrzymany pojazd, tylko byt to nieszczesliwy zbieg okolicznosci.
Takie zbiegi okolicznosci mogg sie przydarza¢ w przyszitosci, dlatego Radni Klubu PiS
stojg na stanowisku, ze nalezy obnizy¢ te stawki o 20 % ze wzgledu na to, ze ustawa
nie méwi o wysokosci minimalnych stawek, tylko o stawkach maksymalnych.

Przewodniczacy Rady poprosit Staroste o przedstawienie w tej sprawie stanowiska
Zarzadu.

Starosta Siedlecki Dariusz Stopa odnosnie pojazdu NISSAN SUNNY przyznat, ze byt
to przypadek, o czym mowit juz na poprzednich sesjach. Cata sprawa zostata
rozwigzana i uregulowana. Natomiast, jezeli pojazd zostat Sciggniety i ktos chce go
szybko odebrac, to jest to kwestia 2-ch, 3-ch dni. Nie sg to wcale duze kwoty. Jednak
w momencie, gdy ktos lekcewazy sprawe i pojazdy te stojg dtugo, albo ktos prébuje je
sprzedawac¢, to obcigza kosztami budzet powiatu. Jako przedstawiciel Zarzadu
podtrzymuje wysokosc¢ stawek zaproponowanych w projekcie uchwaty.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy ktos chciatby jeszcze zabrac¢ gtos ?
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Poniewaz nikt nie wyrazit checi zabrania gtosu stwierdzit, ze poddaje pod gtosowanie
wniosek o0 zmniejszenie stawek o 20 % zgtoszony przez Przewodniczgcego Klubu
Radnych PiS Barttomieja Kurkusa. Zapytat, kto jest za przyjeciem tego wniosku ?

- ,za” przyjeciem wniosku gtosowato 5 Radnych.
- ,przeciw” gtlosowato 13 Radnych
- ,wstrzymujgcych sie¢” -0

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze wniosek nie uzyskat wiekszosci gtoséw, wobec
tego nie zostat przez Rade Powiatu przyjety. Nastepnie przystgpit do gtosowania nad
projektem Uchwaty. Zapytat, kto jest za podjeciem Uchwaty w sprawie ustalenia
wysokosci opfat za usuniecie i przechowywanie pojazdu usunietego z drogi oraz
wysokosci kosztéw powstatych w przypadku odstgpienia od usuniecia pojazdu ?

- ,za” podjeciem tej Uchwaty gtosowato 13 Radnych.
- przeciw” 0

- ,wstrzymujgcych sie” -5 Radnych

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze Rada Powiatu w obecnosci 18 Radnych
13 gtosami ,za” przy braku gtoséw ,przeciwnych” i 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie”
podjeta Uchwate Nr XIIl/83/2015 w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za usuniecie
i przechowywanie pojazdu usunietego z drogi oraz wysokosci kosztow powstatych
w przypadku odstgpienia od usuniecia pojazdu. Stanowi ona zatacznik nr 14
do niniejszego protokotu.

Ad. 10

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogdérski przystgpit do realizacji punktu 10,
tji.: “Podjecie Uchwaty w sprawie okres$lenia przystankéw komunikacyjnych na terenie
Powiatu Siedleckiego w ciggach drog powiatowych udostepnionych dla operatorow
i przewoznikdéw, warunkow i zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych, ktorych
zarzgdzajgcym jest Zarzad Powiatu w Siedlcach oraz ustalenia stawki optaty za
korzystanie z tych przystankéw”. Poinformowat, Zze nad projektem tej uchwaty
(zalacznik nr 15) obradowata Komisja Infrastruktury, Bezpieczenstwa Publicznego
i Rynku Pracy i wydata opinie pozytywng. Nastepnie zapytat, czy kto$ w tym punkcie
chciatby zabra¢ gtos ?

Radna Matqgorzata Cepek stwierdzita, ze w wykazie przystankéw nie zauwazyta drogi
powiatowej od drogi wojewddzkiej w Zelkowie Kolonii do Zelkowa Gmina Siedlce. Tam
sg cztery przystanki.

Przewodniczacy Rady poprosit Zastepce Kierownika Wydziatu Drog o ustosunkowanie
sie do wypowiedzi Radnej.

Z-ca Kierownika Wydzialu Drég Alfred Potyra wyjasnit, ze ewidencje przystankéw
prowadzi jedna z pracownic Wydziatu Drég. By¢ moze sporzgdzajgc wykaz przeoczyta
te przystanki. W tej chwili nie umie odpowiedzie¢, dlaczego tak sie stato.
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Wicestarosta Siedlecki Michal Okninski powiedziat, ze przystanki te byé moze
zostaty wykazane na Gminie Skorzec.

Radna Matqgorzata Cepek zapytata, w jaki sposdb mogg by¢ na Gminie Skoérzec ?

Wicestarosta Siedlecki Michat Okninski odpowiedziat, ze czesciowo droga jest na
jednej i na drugiej gminie.

Radna Malgorzata Cepek powiedziata, ze droga wojewddzka od 803 do Zelkowa,
gdzie zaczyna sie juz Gmina Skorzec, to jest cze$¢ na terenie Gminy Siedlce. Tego
odcinka praktycznie nigdzie nie ma.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogérski zaproponowat podjg¢ tg Uchwate
w przedstawionej wersiji, a brakujgce przystanki uzupetni¢ kolejng uchwatg.

Wicestarosta Siedlecki Michal Okninski wyjasnit, ze te cztery przystanki, o ktérych
mowita Radna Matgorzata Cepek znajdujg sie w tym ciggu drogowym, ale na terenie
Gminy Skoérzec. Natomiast na terenie Gminy Siedlce znajduje sie jedna wiata
przystankowa, ktéra nie zostata w wykazie ujeta. Pani Alicja Piekart pracownik Wydziatu
Drog wyjasniata dlaczego tego przystanku nie ma, ale w tej chwili tego wyjasnienia nie
pamieta.

Radna Malgorzata Cepek poprosita o wyjasnienie sprawy tych przystankéw tak do
konca.

Radna Jézefa Rychlik powiedziata, ze tez nie zauwazyta wszystkich przystankow
i wszystkich miejscowosci na terenie Gminy Mokobody. Wydaje sie Jej, ze to zalezy
od przewoznikow, ktérzy majg swoje kursy na poszczegoélnych trasach. Ci przewoznicy,
ktdérzy akurat wystosowali swoje pisma i zamiescili te przystani, to zostaty one
uwzglednione. Ci przewoznicy, ktérzy jeszcze o to nie wystgpili, to pewnie innym razem

wystapig.

Starosta Siedlecki Dariusz Stopa obiecat, ze wyjasni tg sprawe.

Radna Malgorzata Cepek zaproponowata, aby wstrzymac sie z gtosowaniem nad
projektem tej Uchwaty.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy to jest wniosek ?

Radna Malqgorzata Cepek potwierdzita, ze jest to wniosek.

Radny Marek Gorzata nadmienit, ze kilka lat temu byla juz dyskusja na temat
przystankéw. W czesci mamy przypadki przystankéw postawionych tzw. ,zwyczajowo”
nie ujetych w dokumentacji dawnego Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej,
ale to nie znaczy, ze to rozwigzuje problem zgtoszony przez Panig Radng. Jezeli ma
by¢ to wniosek, to On sktada wniosek, zeby dzisiaj przyja¢ ten projekt Uchwaty,
natomiast pracownicy Wydziatu Drog niech sprawdzg fizycznie, jak faktycznie wyglada
sytuacja na watpliwych odcinkach drog.

Radna Matqorzata Cepek stwierdzita, ze jest otwarta na dyskusje i moze przysta¢ na
tg propozycje.




- 15 -

Przewodniczacy Rady zapytat, czy Pani Radna wycofuje swéj wniosek ?

Radna Matqgorzata Cepek potwierdzita, ze wycofuje ztozony wczesniej wniosek.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy moze przejs¢ juz do gtosowania ?

Radni potwierdzili, ze Przewodniczgcy moze przejs¢ do glosowania.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogérski zapytat, kto jest za podjeciem Uchwaty
w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych na terenie Powiatu Siedleckiego
w ciggach drog powiatowych udostepnionych dla operatorow i przewoznikéw,
warunkow i zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych, ktérych zarzgdzajgcym
jest Zarzad Powiatu w Siedlcach oraz ustalenia stawki optaty za korzystanie z tych
przystankéw?

- ,za” podjeciem uchwaty gtosowato 18 Radnych.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogorski stwierdzit, Zze Rada Powiatu
w obecnosci 18 Radnych jednogtosnie podjeta Uchwate Nr XIII/84/2015 w sprawie
okreslenia przystankéw komunikacyjnych na terenie Powiatu Siedleckiego w ciggach
drog powiatowych udostepnionych dla operatoréw i przewoznikéw, warunkéw i zasad
korzystania z przystankow komunikacyjnych, ktérych zarzgdzajgcym jest Zarzad
Powiatu w Siedlcach oraz ustalenia stawki optaty za korzystanie z tych przystankéw.
Stanowi ona zatgcznik nr 16 do niniejszego protokotu.

Ad. 11

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogdérski przystgpit do realizacji punktu 11,
tji. “Podjecie Uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na bezprzetargowe zawarcie kolejnej
umowy dzierzawy”. Projekt tej uchwaty stanowi zalgcznik nr 17 do protokétu. Zapytat
czy ktos w tym punkcie chciatby zabra¢ gtos ?

Radny Bartlomiej Kurkus zapytat o powody kolejnego nierozstrzygniecia
postepowania przetargowego i w zwigzku z tym koniecznosci zawarcia kolejnej umowy
dzierzawy ? W jakiej formie, zgodnie z ustawg o zamowieniach publicznych
dotychczasowe postepowania byty przeprowadzane do tej pory ?

Starosta_Siedlecki_Dariusz _Stopa poinformowat, ze do tej pory odbyly sie dwa
przetargi. Co do pierwszego przetargu, gdzie byly zgtoszone do sprzedazy dwie dziafki,
zaden oferent sie nie zgtosit. Co do trzeciej dziatki, wptynety trzy oferty, trzy wadia,
ale nie bylo Zzadnego postgpienia. W zwigzku z tym przetarg musiat zostaé
uniewazniony. Firma RDP, ktoéra sie miesci na terenie tych dziatek wystgpita
z wnioskiem o przedtuzenie umowy dzierzawy na caty przyszty rok. Zarzad wyrazit
wstepnie zgode na przedtuzenie umowy do konca lipca przysztego roku. Umowa ta
dotyczy dzierzawy dwéch dziatek. Jezeli chodzi o forme, wyjasnit, ze postepowania
przetargowe odbyty sie w formie licytacji ustnej, zgodnie ze wszystkimi procedurami.

Radny Bartlomiej Kurkus powiedziat, ze jak rozumie, do tej pory byly dwa
postepowania, ktére nie zostaly rozstrzygniete i w dwoch przypadkach nie byto
oferentow ?
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Starosta__Siedlecki Dariusz _Stopa odpowiedziat, ze byly dwa postepowania
przetargowe, a oferenci nie zgtosili sie do drugiego przetargu.

Radny Bartlomiej Kurkus w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci
zaproponowat, aby Zarzad rozwazyt mozliwosC przeprowadzenia postepowania
ofertowego. Przy przetargu ustnym, wadium, ci oferenci sie widzg i moze dojs¢ niestety
do pewnej patologii, a wiadomo, ze w tej chwili, w tym przypadku Zarzad ma prawo
do obnizenia o kilkadziesiagt procent ceny wywotawczej. Wiedzgc, ze te pienigdze miaty
by¢ juz w tym budzecie po stronie przychodow 2015 roku i rowniez po stronie
wydatkow, z czego tez i poprawki budzetowe, to zeby tego unikng¢ na przyszty rok
ze wszech miar wydaje sie zasadne, zeby rozwazy¢ zmiane trybu procedowania.

Starosta _Siedlecki Dariusz Stopa przyznat, ze sugestia Radnego jest godna
rozwazenia. Z jednej strony jest to zasadne, a z drugiej, jak sie przyjmie tg wersje, gdzie
przetarg mogtby sie odby¢ ustnie w formie licytacji, to mozna osiggng¢ wiekszg cene.

Radny Bartlomiej Kurkus przyznat, Zze podczas licytacji czesto decydujg emocje.
Ma nadzieje, ze Zarzad jakby nie bedzie szedt w kierunku, zeby obnizaé cene
wywotawczg, zgodnie z mozliwosciami, jakie w tej kwestii istniejg.

Starosta Dariusz_Stopa poinformowat, ze zgodnie z ustawg o nieruchomosciach
Zarzgd ma prawo obnizy¢ cene do 50 %, ale nie bedzie z tego korzystaé. Jesli chodzi
o finanse, to nie mamy ,noza na gardle”.

Radny Barttomiej Kurkus powiedziat, ze nie wiadomo, czy w ten sposob
postepowania, jaki byt i zachowanie sie oferentéw w ostatnim postepowaniu wtasnie
temu nie stuzyto, zeby powstat taki wymyst. Wyrazit nadzieje, ze w tej kwestii Zarzad
bedzie twardy i bedzie jak najbardziej dbat o potencjalne przychody.

Starosta Dariusz Stopa odpowiedziat, ze jest to rola i obowigzek Zarzgdu.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy sg jeszcze pytania ?

Stwierdziwszy, ze pytan nie ma, przystgpit do gtosowania. Zapytat, kto jest za
podjeciem Uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na bezprzetargowe zawarcie kolejnej
umowy dzierzawy?

- ,za” podjeciem tej uchwaty gtosowato 15 Radnych.
- ,przeciw” -0
- ,wstrzymujgcych sie” - 3 Radnych

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze Rada Powiatu w obecnosci 18 Radnych
15 gtosami ,za” przy braku gtoséw ,przeciwnych” i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”
podjeta Uchwate Nr XII1/85/2015 w sprawie wyrazenia zgody na bezprzetargowe
zawarcie kolejnej umowy dzierzawy. Stanowi ona zalacznik nr 18 do niniejszego
protokotu.

Ad. 12.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogdrski przystgpit do realizacji punktu 12,
tj. “Podjecie Uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowe]
Powiatu Siedleckiego na lata 2015 — 2018”. (Projekt tej uchwaty stanowi zalgcznik
nr 19 do niniejszego protokotu)
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Poinformowat, ze w tej sprawie obradowata Komisja Budzetu, wydajgc pozytywng
opinie. Nastepnie zapytat, czy ktos chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie ?

Stwierdziwszy, ze chetnych do zabrania gtosu nie ma, przystgpit do gtosowania.
Zapytat, kto jest za podjeciem przedmiotowej uchwaty ?

- ,za” podjeciem tej uchwaty gtosowato 18 Radnych.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze Rada Powiatu w obecnosci 18 Radnych
jednogtosnie podjeta Uchwate Nr XIIl/86/2015 zmieniajgcg uchwate w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Siedleckiego na lata 2015 — 2018. Stanowi
ona zalgcznik nr 20 do niniejszego protokotu.

Ad. 13

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogdérski przystgpit do realizacji punktu 13,
tj.: “Podjecie Uchwaty w sprawie dokonania zmian w Uchwale Budzetowej na 2015 rok
Powiatu Siedleckiego”. (Projekt tej uchwaty stanowi zalgcznik nr 21 do protokétu)
Poinformowat, ze w tej sprawie jest pozytywna opinia Komisji Budzetu. Zapytat, czy ktos
w tej kwestii chciatby zabra¢ gtos ?

Stwierdziwszy, ze gtoséw do dyskusji nie ma, przystgpit do gtosowania. Zapytat, kto jest
za podjeciem przedmiotowej uchwaty ?

- ,za” podjeciem uchwaty gtosowato 18 Radnych.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze Rada Powiatu w obecnosci 18 Radnych
jednogtosnie podjeta Uchwate Nr Xl11/87/2015 w sprawie dokonania zmian w Uchwale
Budzetowej na 2015 rok Powiatu Siedleckiego. Stanowi ona zalgcznik nr 22 do
niniejszego protokotu.

Ad. 14.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogdérski przystgpit do realizacji punktu 14,
ti.: “Podjecie Uchwaty w sprawie Planu Kontroli Komisji Rewizyjnej na 2016 rok”.
(Projekt tej uchwaty stanowi zatgcznik nr 23 do protokotu)

Zapytat, czy ktos w tej kwestii chciatby zabra¢ gtos ?

Stwierdziwszy, ze chetnych do zabrania gtosu nie ma, przystgpit do gtosowania.
Zapytat, kto jest za podjeciem Uchwaty w sprawie Planu Kontroli Komisji Rewizyjnej na
2016 rok ?

- ,za” podjeciem uchwaty gtosowato 18 Radnych.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, Zze Rada Powiatu w obecnosci 18 Radnych
jednogtosnie podjeta Uchwate Nr XIl1/88/2015 w sprawie Planu Kontroli Komisji
Rewizyjnej na 2016 rok. Stanowi ona zatgcznik nr 24 do protokotu.

Ad. 15.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogérski przystgpit do realizacji punktu 15,
tj.: “Podjecie Uchwaty w sprawie Planu Pracy Rady Powiatu w Siedlcach i Planow Pracy
Komisji Rady Powiatu na 2016 rok”. (Projekt tej uchwaty stanowi zatgcznik nr 25 do
protokotu)
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Poinformowat, ze Plan Pracy Rady Powiatu uzyskat pozytywng opinie wszystkich
Komisji Rady. Zapytat, czy w tej sprawie kos chciatby zabra¢ gtos ?

Stwierdziwszy, ze chetnych do zabrania gtosu nie ma, przystgpit do gtosowania.
Zapytat, kto jest za podjeciem Uchwaty w sprawie Planu Pracy Rady Powiatu
w Siedlcach i Planéw Pracy Komisji Rady Powiatu na 2016 rok ?

- ,za” podjeciem uchwaty gtosowato 18 Radnych.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, iz Rada Powiatu w obecnosci 18 Radnych
jednogtosnie podjeta Uchwate Nr XIlI/89/2015 w sprawie Planu Pracy Rady Powiatu
w Siedlcach i Planéw Pracy Komisji Rady Powiatu na 2016 rok. Stanowi ona zatgcznik
nr 26 do niniejszego protokotu.

Ad. 16.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogérski przystgpit do realizacji punktu 16,
tji.“Podjecie Uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Siedleckiego
na lata 2016-2019”. Poinformowat, Zze projekt tej Uchwaty (zatgcznik nr 27) byt
rozpatrywany przez wszystkie merytoryczne Komisje Rady i uzyskat ich pozytywng
opinie. Pozytywng opinie wydata rowniez Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie
Zesp6t Zamiejscowy w Siedlcach. (Uchwata Nr Si.482.2015 w sprawie opinii
o przedtozonym przez Zarzad Powiatu w Siedlcach projekcie uchwaly w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2016-2019 stanowi zalgcznik nr 28 do
protokoétu). Uchwate tg otrzymali wszyscy Radni. Zapytat Ich, czy zyczg sobie
odczytania tresci tej uchwaty ?

Radni stwierdzili, ze nie ma potrzeby odczytywania uchwaty Regionalnej Izby
Obrachunkowej, gdyz kazdy zna jej tres¢.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy kto$ chciatby zabrac gtos ?

Stwierdziwszy, ze nikt nie wyrazit checi zabrania gtosu, przystgpit do gtosowania.
Zapytat, kto jest za podjeciem Uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowe]
Powiatu Siedleckiego na lata 2016 - 2019 ?

- ,za” podjeciem tej Uchwaty glosowato 18 Radnych.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, iz Rada Powiatu w obecnosci 18 Radnych
jednogtosnie podjeta Uchwate Nr XIIl/90/2015 w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Siedleckiego na lata 2016 - 2019. Stanowi ona zatacznik nr 29 do
niniejszego protokotu.

Ad. 17.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogérski przystgpit do realizacji punktu 17,
tj.: “Podjecie Uchwaty Budzetowej na rok 2016 Powiatu Siedleckiego”.

Poinformowat, ze Zarzagd Powiatu, zgodnie z ustawg o finansach publicznych,
w obowigzujgcym terminie przedtozyt projekt Uchwaty Budzetowej na rok 2016 Powiatu
Siedleckiego (zatacznik nr 30) Radzie Powiatu i Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Warszawie Zespdt Zamiejscowy w Siedlcach.
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O przedstawienie projektu Uchwaty budzetowej poprosit Panig Skarbnik Powiatu.
Skarbnik Powiatu Pelagia Piatek poinformowata, ze przedstawiony projekt Uchwaty
Budzetowej na rok 2016 Powiatu Siedleckiego uzyskat pozytywng opinie wszystkich
Komisji Rady Powiatu i pozytywng opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Siedlcach
z wniesiong uwagg, dotyczgcg doprecyzowania upowaznienia Zarzgdu Powiatu
do dokonywania zmian w budzecie. W upowaznieniu tym powinno by¢ okreslone,
ze dotyczy wydatkdw majatkowych rocznych. W zwigzku z tym odsyta Radnych do § 12
pkt. 2 Uchwaty Budzetowej, gdzie bylo wpisane: ,Dokonywania zmian w planie
wydatkéw majatkowych w ramach dziatu w zakresie wydatkow na inwestycje i zakupy
inwestycyjne z wytgczeniem zmian polegajgcych na tworzeniu nowego zadania lub
likwidacji zaplanowanego zadania inwestycyjnego oraz zmiany limitu wydatkow
majgtkowych”. Wyjasnita, ze w ramach uwagi Regionalnej Izby Obrachunkowej
po stowie ,wydatkdéw majgtkowych” dopisujemy ,2016”.
Druga uwaga RIO dotyczyta Zatgcznika Nr 1 ,Projekt Planu dotacji udzielonych
z budzetu powiatu podmiotom nalezgcym i nie nalezagcym do sektora finansow
publicznych na 2016 rok”. W czesci dotyczgcej jednostek nie nalezgcych do sektora
finanséw publicznych w dwoch pozycjach brak jest informacji na temat jakiego zadania
dotyczy dotacja. Wyjasnita, ze zmiana dotyczy Domu Pomocy Spotecznej w Ptaszkach
na 27.600 ziotych, gdzie wpisano w Zatgczniku ,Stowarzyszenie Osob z Chorobg
Alzheimera — Dom Pomocy Spotecznej w Ptaszkach Filia w Kukawkach. W pozycji tej
dopisujemy ,koszty utrzymania pensjonariusza”, bo to jest dotacja z budzetu Wojewody
i konkretnie przekazywana jest do budzetu powiatu na jednego pensjonariusza
skierowanego do DPS przed dniam 1 stycznia 2004 roku, ktéry jest optacany przez
budzet Panstwa. Druga pozycja dotyczy dotacji dla ,Gminnych Spotek Wodnych
z terenu Powiatu na 110.000 ztotych”. Zadanie to nie zostato opisane, bo w momencie
projektowania budzetu nie byto jeszcze wnioskéw o dotacje Spotek Wodnych, wiec nie
byto wiadomo na co konkretnie bedg sktadane wnioski. Na dzien dzisiejszy posiadamy
informacje, ze postepowanie w sprawie naboru wnioskéw zakonczono, ale Zarzad
Powiatu nie dokonat rozstrzygniecia o podziale kwot. W pozyciji tej dopisuje sie ,Dotacja
celowa na zadania z zakresu gospodarki wodnej, konserwacji i renowacji rowéw
melioracyjnych”. Powyzsze zmiany wprowadzono Uchwatg Zarzadu Nr 53/101/2015
eliminujgc uwagi Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktére powinny nastgpi¢ w ciggu
30 dni. Poinformowata, ze do przedtozonego projektu uchwaty budzetowej dotgczona
jest Uchwata Nr 50/96/2015 Zarzadu Powiatu w sprawie zmian w projekcie uchwaty
budzetowej na rok 2016 Powiatu Siedleckiego (zatacznik nr 31 do protokétu)
pozytywnie zaopiniowana przez wszystkie Komisje merytoryczne Rady i Uchwata
Nr 53/101/2015 Zarzadu Powiatu w sprawie zmian w projekcie uchwaty budzetowej na
2016 rok (zatacznik nr 32 do protokétu). Nadmienita, ze zmiany zawarte w tej Uchwale
oméwita przed chwilg. Natomiast pierwsza autopoprawka, ktéra byta omawiana na
Komisjach dotyczyta zmian klasyfikacji budzetowej na nowo utworzone zadanie
p.n. ,nieodptatna pomoc prawna”. Na to zadanie otrzymaliSmy dotacje w kwocie
185.400 zilotych, ale nie byto okreslonej klasyfikacji budzetowej (Dziatu i Rozdziatu).
W projekcie budzetu przyjeliSmy w dotacje w Dziale 755 - Wymiar sprawiedliwosci
Rozdziale 75595 — Pozostata dziatalnosc.
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W dniu 27 listopada 2015 r. Minister Finanséw opublikowat rozporzgdzenie w sprawie
zmian w klasyfikacji budzetowej, w ktérym znalazt sie nowoutworzony Rozdziat
klasyfikacji budzetowej dla tego rodzaju wydatkéw i w zwigzku z tym réwniez w postaci
autopoprawki formalnie wprowadza sie zmiane z Rozdziatu 75595 na nowoutworzony
Rozdziat 75515. Obydwie poprawki nie dotyczg kwot i rodzajéow zadan, ktére zostaty
przyjete w projekcie budzetu.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogdrski udzielit gtosu Staroscie Siedleckiemu.

Starosta Siedlecki Dariusz Stopa stwierdzit, ze ten budzet, nad ktérym za chwile bedag
gtosowali Radni jest, Jego zdaniem, budzetem ambitnym. Wydatki majgtkowe
zaplanowane sg na ponad 20 milionow ztotych. Nie ma w nim zadnego przedsiewziecia
inwestycyjnego, na ktore nie siegalibysmy po srodki zewnetrzne. W dniu dzisiejszym
trudno jest powiedzieC, czy wszystkie uda sie zrealizowac. Pewna jest juz jedna
inwestycja, bo uzyskalismy dofinansowanie na budowe drogi Podniesno-Mokobody
w ramach tzw. ,Schetynowki”. Podkreslit, ze wszystkie wpisane inwestycje sg doktadnie
przemyslane. Tam, gdzie mozemy, mamy szanse siegna¢ po srodki zewnetrzne. Zdaje
sobie jednak sprawe z tego, ze oczekiwania sg duzo wigksze. Konczgc, w imieniu
Zarzadu Powiatu Starosta poprosit o przyjecie tego budzetu.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogérski poinformowat, Zze projekt Uchwaty
Budzetowej na rok 2016 byt rozpatrywany przez wszystkie merytoryczne Komisje Rady
I wszystkie Komisje wydaty pozytywne opinie. Kluby Radnych wnioskéw nie ztozyty.
Jest rowniez pozytywna opinia Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie. (Uchwata Nr Si.483.2015 w sprawie opinii o przedtozonym przez Zarzad
Powiatu w Siedlcach projekcie uchwaty budzetowej na 2016 rok wraz z uzasadnieniem
stanowi zatgcznik nr 33 do protokétu)

Przewodniczgcy nadmienit, ze Uchwate Regionalnej Izby Obrachunkowej otrzymali
wszyscy Radni wraz z pozostatymi materiatami na sesje. Zapytat Radnych, czy zycza
sobie, aby jg odczytac ?

Radni jednomysinie stwierdzili, ze tre$¢ tej Uchwaty znajg i nie ma potrzeby jej
odczytywania.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje na temat projektu uchwaty budzetowej
z uwzglednieniem przyjetych poprawek.

Radna Malqorzata Cepek powiedziata, ze mamy tutaj opracowanie dokumentac;ji
projektowej przebudowy drogi powiatowej nr 3605 Zelkéw — Chlewiska. O ile jest Jej
wiadomo, to droga ta ma numer 3606. Zapytata, na jakim odcinku bedzie projektowana
ta droga ? Ten sam temat powraca. Tak jak zniknety przystanki z tego odcinka drogi
powiatowej na terenie Gminy Siedlce, tak samo jest odnosnie tej drogi powiatowej, bo
Zelkéw zaczyna sie Gming Skorzec do Chlewisk i znéw nie ma tego odcinka na Gminie
Siedlce.

Starosta_Siedlecki Dariusz_Stopa wyjasnit, ze odnosnie numeru drogi trafita sie
literowka. Poinformowat, ze droga w Zelkowie przechodzi od drogi wojewddzkiej do
konnca Gminy Skorzec.
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Radna Malgorzata Cepek rozumie, ze w uchwale bedzie dokonana zmiana na:
,od drogi wojewddzkiej Zelkéw Kolonia do Chlewisk” i bedzie projektowana w cato$ci ?

Starosta Siedlecki Dariusz Stopa potwierdzit, ze tak.

Przewodniczacy Rady poprosit o zgtaszanie wnioskéw do budzetu. Zwrdcit jednak
uwage, ze przy zgtaszaniu wnioskow do budzetu obowigzujg pewne rygory, ktére
wskazat ustawodawca. Po pierwsze wniosek powinien zawiera¢ skutki finansowe,
a po drugie wskazywac zrodto pokrycia. Przypomina o tym a propos wnioskéw, ktére
zostaty przygotowane przez Klub Radych Prawa i Sprawiedliwosci, a ktore nie spetniajg
tego kryterium. W tym miejscu udzielit glosu Radnemu Barttomiejowi Kurkusowi.

Radny Barttomiej Kurkus przypomniat, ze Radna Matgorzata Cepek pytata o numer
drogi Zelkow — Chlewiska i nie otrzymata odpowiedzi. Klub PiS réwniez o tg droge
wnioskowat juz wczesniej i otrzymat odpowiedz z Wydziatu Drog, ze jest to droga
o numerze 3606. W uchwale budzetowej wystgpit btad, bo podany jest Nr 3605.
Starosta przedstawiajgc projekt budzetu méwit o tym, ze budzet jest ambitny. Przyznat,
ze jak najbardziej, ale wigze sie z tym tez duze ryzyko. W zasadzie wszystkie te
zadania wieksze, wychodzgce juz ponad milion Zztotych i wiecej wigzg sie
z potencjalnymi zewnetrznymi zrodtami finansowania. W zwigzku z tym zapytat,
czy w tej chwili wiadomo juz cos wiecej, niz w czasie, kiedy byta przekazywana
informacja na temat Regionalnych Inwestycji Terytorialnych wdrazanego przez Urzad
Marszatkowski ?

Starosta _Siedlecki _Dariusz __Stopa odnosnie numeru drogi przypomniat,
ze w poprzedniej wypowiedzi wyjasnit, ze popetniona zostata literéwka. Poinformowat,
ze o Narodowym Programie Przebudowy Drog Lokalnych, czyli tzw. ,Schetynéwce” juz
wspomniat. W tej chwili trwa nabér w ramach Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich.
Z tego Programu bedzie skfadany wniosek na odcinek drogi biegngcy przez
miejscowos¢ Radzikow. Kolejny Program, to Regionalne Inwestycje Terytorialne.
W tej chwili czekamy na ogtoszenie naboru do tego programu. Trzeba mie¢ jednak
Swiadomosc¢, ze te inwestycje i $rodki trzeba wpisaé do budzetu, aby by¢
przygotowanym na ogtoszenie naboréw. W takiej sytuacji sg wszystkie samorzady,
poczynajgc od samorzgdu Miasta Siedice, gdzie jesteSmy w partnerstwie w ramach
Regionalnych Inwestycji Terytorialnych, podobnie jak powiaty: sokotowski, wegrowski
i fosicki. Kazda inwestycja bedzie rozpatrywana oddzielnie. Jesli chodzi o PROW czas
na sktadanie wnioskéw jest do 16 stycznia 2016 roku, wiec na dniach bedziemy sktadali
swoj wniosek. Jesli chodzi o droge fgczacg Gmine Zbuczyn z Gming Wisniew,
do 31 stycznia 2016 roku mamy czas, zeby ztozy¢ wniosek na przebudowe odcinka
drogi Borki Wyrki - Borki Kosiorki.

Radny Barttlomiej Kurkus zapytat o zakres projektowanej dokumentacji na droge
od drogi wojewddzkiej Zelkéw Kolonia — Chlewiska ? Jest to odcinek kilkunasto
kilometrowy. Zapytat, czy rzeczywiscie dokumentacja projektowa bedzie wykonana
w petnym zakresie na catg dtugosc¢ tej drogi ? Trzeba wiedzieC, ze na odcinku ok. 2 km
od Cisia Zagrudzia jest to droga gruntowa.
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Starosta Siedlecki Dariusz Stopa powiedziat, ze jak juz wczesniej wyjasniat jest to
odcinek drogi od drogi wojewddzkiej w miejscowosci Zelkow Kolonia do korca granicy
Gminy Skorzec.

Radny Barttomiej Kurkus rozumie, ze do Dgbrowki Starej.

Radny Jan Kué zapytat, jakie sg przyczyny, ze ta dokumentacja odcinka drogi Zelkéw
— Chlewiska ucina sie na granicy Gminy Skoérzec ? Do tej pory byta mowa o tym,
ze robimy drogi tgczgce gminy, a tu ucinamy na granicy Gminy Skérzec.

Starosta Siedlecki Dariusz Stopa odpowiedziat, ze wynika to m.in. z tego, ze jest tam
odcinek drogi gruntowej. Nie twierdzi, ze nie jest on wazny, tylko trzeba mierzy¢ nasze
zamiary na sity, jakie posiadamy. Nie wyklucza, ze ta droga kiedys bedzie tam dalej
robiona. Na tg chwile skupia sie na tym odcinku, na ktéry mozemy zdoby¢ punkty.
Nie ukrywa, ze pewne projekty szykowane sg do nastepnego naboru. Pewne rzeczy
zupetnie inaczej sie projektuje, gdy sie sklada wniosek w ramach Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, a zupetnie inaczej, gdy sie projektuje pod wzgledem ,Schetynéwki”.

Radny Jan Kué w poprzedniej kadencji mowito sie o tym, ze im wiecej partnerow
do danego wniosku, tym wiecej uzyskuje sie punktéw. Jezeli Gmina Kotun doszta,
jako trzeci partner, to tym samym bytoby wiecej uzyskanych punktow.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogdrski stwierdzit, ze z punktu widzenia
ekonomicznego, bardziej optaca sie robi¢ tg droge w dwdch odcinkach, dlatego,
ze mozna dostaé¢ dwa razy po trzy miliony, a nie raz. Koszt tej drogi trzeba okresli¢ na
ok. pietnascie milionéw ztotych, gdyby dotgczyé jeszcze te dwa kilometry drogi
gruntowej.

Radny Bartlomiej Kurkus popart w tej kwestii Radnego Jana Kucia. To, co powiedziat
Starosta o zamknieciu odcinka drogi na granicy Gminy Skérzec nie jest do konca
prawdg. Liczy sie partnerstwo i czym wiecej partneréw, tym wiecej dodatkowych
punktéw. W tym przypadku wchodzg trzy Gminy: Siedlce, Skérzec i Kotuh. Jezeli
chodzi o potgczenie pozniej tej drogi o nawierzchni bitumicznej z drogg gruntowa, ktéra
jest mniej uczeszczana i praktycznie prowadzi do pdl, to moze sie z tym zgodzi¢, ale na
tym styku tej drogi asfaltowej 3606, w tym momencie, gdzie ona przechodzi w droge
gruntowg zaczyna sie droga gminna i to jest jakby naturalny ciag komunikacyjny od
drogi wojewddzkiej Zelkéw Kolonia do miejscowosci Kotun przez Cisie Zagrudzie,
pozniej przez Pierdg, ktory wpada do Kotunia. Argumentacji Starosty nie podziela, ze
bedzie sie miato wiecej punktow. W tym wypadku punktéw bytoby wiecej, np.
zaprojektowanie tej drogi od razu w petnym zakresie, dodatkowo mamy jednego
partnera i dodatkowo mamy jeszcze z budzetu gminnego wspdlny projekt, jakby
kompleksowy jednoczesnie gminny i powiatowy.

Radna Matgorzata Cepek powiedziata, ze nie mozna poréwnywac ruchu na drodze
powiatowej od Gminy Skérzec w kierunku drogi wojewddzkiej do Gminy Kotun, gdzie
naprawde sporadycznie jezdzg samochody. Na tym odcinku mieszkajg trzy osoby
poruszajgce sie na wdzkach inwalidzkich.

Radny Barttomiej Kurkus zauwazyt, ze wszedzie mieszkajg takie osoby.
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Radna Matgorzata Cepek zgodzita sie z przedmoéwcg, ale jeszcze raz przypomina,
ze jest to wazna strategicznie droga, bo naprawde jest tam dos¢ duzy ruch, a jest to
droga nieciekawa.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogérski zeby miec petny obraz sytuacji zwrécit
uwage na fakt, ze oprécz drogi jest jeszcze pas drogowy. Zarobwno w Chlewiskach,
jak i w Cisiu Zagrudziu jest waski pas drogowy. W samej miejscowosci Zelkéw pas
drogowy tez nie jest ciekawy, jest troszke wykupow, a jest to teren uzbrojony i wcale
taki prosciutki, jak sie wydaje, nie bedzie. Nie mozna wiec w nieskonczonosc¢ rozciggac
dtugosci tej drogi. Trzeba sie skupi¢ na tych odcinkach, na ktérych rzeczywiscie jest
wiekszy ruch. Podkreslit, ze drogi zawsze robimy pod programy i dobrze na tym
wychodzimy.

W tym momencie, tj. o godzinie 15% ogtosit 10-cio minutowa przerwe w obradach.
O godzinie 15* Przewodniczacy wznowit obrady po przerwie. Stwierdzit, ze na sali obrad
znajduje sie 18 Radnych.

Poprosit przedstawicieli Klubow Radnych o przedstawienie oficjalnych stanowisk
w sprawie budzetu powiatu na 2016 rok.

Przedstawiciel Klubu Radnych Polskieqo Stronnictwa Ludowego Radny Andrzej
Wrébel w imieniu Radnych Klubu PSL powiedziat, Ze opracowany projekt budzetu
powiatu na 2016 rok jest wyzszy o ponad 22 % od budzetu roku 2015. Z ogdlnej kwoty
budzetu na 2016 rok przeznaczono na wydatki majgtkowe ponad 38,69 %, tj. ponad
22 miliony ztotych. W skali budzetu powiatu procent ten jest z roku na rok coraz wyzszy.
Planowany budzet przewiduje nadwyzke w wysokosci 2.500.000 ziotych, ktorg
przeznacza sie na spfate kredytéw. Planowany budzet jest budzetem rozwojowym i nie
wymaga kredytowania zaplanowanych zadan.

Klub Radnych Polskiego Stronnictwa Ludowego zdecydowanie popiera przedstawiony
projekt budzetu na 2016 rok i bedzie gtosowat za jego uchwaleniem.

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci Radny Bartlomiej
Kurkus powiedziat, ze zgodnie ze stanowiskiem Przewodniczagcego Rady zajetym
w punkcie 2 porzadku obrad ,Wnioski do porzadku obrad”, chciatby w tym miejscu
zgtosi¢ wnioski Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci do budzetu powiatu
na 2016 rok z prosbg o ich przegtosowanie.

Chciatby teraz poinformowa¢, z czego wynika sam fakt ztoZzenia tych wnioskow
i odnies¢ sie tez do opinii i komentarza na ich temat, jakie padty dzisiaj. Zgodnie
z procedurg opracowywania uchwaty budzetowej, m.in. Radni majg prawo do sktadania
wnioskéw do budzetu do konca wrzesnia danego roku na kolejny rok budzetowy. Taki
wniosek przez Klub Radnych PiS zostat ztozony. W swojej tresci zawierat on 11 zadan,
tozsamych zadan, ktore teraz zgtosit jako kazdy wniosek oddzielnie. Co tutaj wymaga
przede wszystkim podkreslenia i napiethowania, to wiasnie to, ze zaden z tych
wnioskéw nie zostat uwzgledniony w budzecie na rok 2016. Stad ztozenie tych
wnioskéw ponownie. Zgodnie z § 22 ust. 8 pkt. 2 Statutu Powiatu, ktéry dotyczy zmiany,
badz uzupetnienia porzadku obrad, ze wszech miar jest mozliwe wprowadzenie takich
wnioskdéw nawet w trakcie procedowania i gtosowania przed uchwatg budzetows.
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Dzieje sie tak wiasnie dlatego, ze pomimo wyrazanej przez Pana Staroste, Zarzad
i poniekad przez Przewodniczgcego Rady woli wspotpracy przez caty pierwszy rok
kadencji i w momencie wyboru Zarzgdu oraz konsultowania sie Rady odnosnie Klubu
Radnych Prawa i Sprawiedliwosci, skonczyto sie tylko na woli, bo zaden z tych 11-tu
zadan, ktére w ramach tego wniosku zostato ztozone nie dostato akceptacji Zarzadu.
Pozniej nie zostato zapisane w projekcie budzetu przedstawionego na poczatku
pazdziernika Zarzadowi. Zadne zadanie nie zostato zaakceptowane, dlatego, ze nie
byto przedstawione wczesniej. Chce tutaj dodac, a co wydaje Mu sie, ze jest naganne,
to jest to, ze rok rocznie Kluby sktadajg wnioski i m.in. Klub PiS zawsze takie wnioski
sktadat. W tym roku rowniez taki wniosek byt ztozony. Odpowiedz przygotowana przez
Wydziat Drég, a podpisana przez Staroste nie zawierafa, tak jak w latach ubiegtych
wyszacowania tych zadan. Zawsze byto, ze powiedzmy: szacuje sie, ze te zadania tego
Klubu, czy tego Radnego opiewajg na kwote przyktadowo pieciu, dziesieciu, pietnastu
milionow ztotych. Tutaj taka kwestia zupetnie nie byta poruszona. Jezeli chodzi o samg
odpowiedz, to wniosek Klubu PiS, jesli chodzi o zakres rzeczowy byt duzo szerszy niz
sama odpowiedz. By¢ moze sg jakies wytyczne, ktére mowig o tym, ze odpowiedz na
wniosek dla Klubu opozycyjnego ma sie zawiera¢ na jednej stronie papieru A-4 pisana
czcionkg ,12” czy ,14”. Sam wniosek byt napisany na trzech stronach. Radny przyznat,
ze z tego powodu jest Mu przykro.

Jezeli chodzi o wskazanie zrédta finansowania i oszacowania, jak juz powiedziat przed
chwilg, oszacowanie jest trudne dla Radnych, ktérzy nie majg dostepu do aparatu
administracyjnego Starostwa i skorzystania z fachowosci jego urzednikéw. Klub mogtby
to zrobi¢ dysponujgc wiedzg na temat wysokosci oszacowania poszczegolnych zadan.
Niestety Klub tym razem nie otrzymat takich danych. Mozna to oszacowac na postawie
wiasnej wiedzy, ale chyba nie o to chodzi. Chodzi o wzajemng pomoc, bo Radni Klubu
PiS chcieliby, zeby ta wspoipraca nie byta tylko deklarowana, ale zeby byta realna.
Niestety do tej pory takiej wspoétpracy Klub sie nie doczekat, wiec zgodnie ze Statutem
whnioski, ktére zaproponowane byty do wprowadzenia do porzgdku obrad, ponownie
przedstawia i chciatby, aby Rada je przegtosowata.

Jezeli chodzi o stanowisko Klubu w sprawie projektu budzetu na 2016 rok, Radny
powiedziat, ze przedstawi je po przegtosowaniu wnioskow.

Radny Jan Kué ustosunkowujgc sie do ztozonych wnioskow, stwierdzit, ze jeden z tych
wnioskow jest dosyé duzy. Chodzi o droge Nr 3602W. Droga o tym numerze Zeliszew-
Koszewnica jest jedng z drog o najlepszej nawierzchni bitumicznej w gminie, wiec
podejrzewa, ze Radny Barttomiej Kurkus nie wiedziat, co pisze. Nie rozumie tego
wniosku i go nie poprze.

Radny Bartlomiej Kurkus wyjasnit, ze jest to kolejny btgd popetniony przez Wydziat
Drog. We wniosku sktadanym do budzetu droga wymieniona jest w punkcie 10. W tym
miejscu zacytowat: ,Modernizacja drogi powiatowej Zeliszew Podkoscielny- Zeliszew
Duzy - tagczka, polegajgcy na potozeniu dwodch warstw masy bitumicznej,
wyrownawczej i Scieralnej, budowe os$wietlenia, chodnika i Sciezki rowerowej”.
W ztozonym wniosku numer tej drogi nie byt podany. Jak widac to Wydziat Drég po raz
kolejny pomylit numer drogi. Wystgpito to samo, co w zatgczniku inwestycyjnym
do projektu uchwaty budzetowej.
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Kto, jak kto, ale Wydziat Drog powinien zna¢ numery drog, jezeli odpowiada na wnioski.
We wniosku wskazana jest droga, co chyba jest najistotniejsze, a nie musi podawac sie
numeru drogi.

Radny Jan Kué przyznat Radnemu Barttomiejowi Kurkusowi racje. Zapytat zastepce
kierownika Wydziatu Drog, ktéra to droga o numerze 3602W?

Z-ca_Kierownika Wydzialu Drégq Alfred Potyra odpowiedziat, ze jest to droga
Zeliszew Podkoscielny — Koszewnica.

Radny Bartlomiej Kurkus zapytatl, dlaczego jest napisane inaczej ? Jest to kolejny
btad.

Z-ca_Kierownika Wydziatu Drégq Alfred Potyra odpowiedziat, ze ktos, kto pisat
popetnit btgd pisarski.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogorski zapytal, czy kto$ chciatby jeszcze
zabrac gtos ?

Starosta Siedlecki Dariusz Stopa przyznat, ze wszystkie wnioski ztozone przez Klub
PiS otrzymat i wszystkie byty rozpatrywane. Budzet nie jest z ,gumy”, wiec Zarzad
decyduje o tym ktére wnioski i gdzie mozna ztozy¢. W naszym Powiecie jest ponad
650 km drdg i wiele z nich jest jeszcze do remontu. Inwestycje realizowane sg w miare
mozliwosci budzetu. Na wszystkie inwestycje, ktore ujete sg w budzecie szuka sie
zrodta finansowania. Nie da sie wszystkich rzeczy wpisa¢ do realizacji na raz.
Poprzedni Starosta i Zarzad tez realizowat inwestycje na tyle, na ile pozwalaty
mozliwosci finansowe. Odnosnie ztozonych wnioskéw, stwierdzit, ze tam, gdzie nie ma
kanalizacji, droga nie bedzie remontowana. Sg takie wnioski jak np. ,Budowa
i modernizacja drogi powiatowej Strzata — Przygody wraz z wykonaniem S$ciezki
rowerowej i chodnika”. Tak sie sktada, ze Gmine Siedlce bardzo dobrze zna i wie, jakie
inwestycje dotychczas byly tam wykonywane. Nie moze by¢ tak, ze bedzie budowat
400 metrow drogi, bo tylko na takiej dtugosci jest kanalizacja. W projekcie budzetu
Gminy Siedlce na 2016 rok jest wpisane projektowanie tam kanalizacji. Do wszystkiego
trzeba podchodzi¢ z rozsgdkiem i po gospodarsku. Nie mozna budowac drogi, ktorg za
chwile trzeba bedzie rozkopywac. Podobnie jest z wnioskiem; modernizacja drogi
powiatowej o numerze 3633W na odcinku Btogoszcz punkt 007 do DK2 pkt 010.
Starosta przyznat, ze ten teren rowniez bardzo dobrze zna. Od drogi wojewddzkiej do
Pruszyna jest zrobione ok. kilometra kanalizacji, a w tej chwili w projekcie budzetu
Gminy SiedIce jest wpisana kontynuacja tego zadania. Niektore wnioski sg zasadne, ale
jest ich bardzo duzo i trzeba sposréd nich wybra¢ te najbardziej zasadne. Wszystkie
wpisane do budzetu drogi zgtoszone sg do jakiego$ programu. Kazdy program
charakteryzuje sie jakimi$ swoimi cechami, za co sg punkty. W ,Schetynéwkach” i za
partnerstwo mozna dosta¢ maksymalnie 5 punktéw, a suma wszystkich punktéw wynosi
30 i o tym decyduje wiele innych aspektow. Nie jest tak, ze zaden wniosek nie zostat
ujety, bo caty odcinek drogi od cmentarza w Radzikowie w kierunku do Czuryt jest
wpisany do wniosku o wartosci 11 milionow ztotych. Tylko pytanie skad wzigC takie
pienigdze ? Jest to nierealne do spetnienia w jednym roku. Pewne inwestycje rozbija sie
na lata.
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Wracajgc do odcinka drogi w Radzikowie w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich poinformowat, ze mozemy ztozy¢ projekt o réwnowartosci maksymalnie
1 miliona Euro. Jezeli nawet ztozymy wiekszy projekt, to zostanie on odrzucony.
Najwazniejsze sg drogi dla mieszkancow, a my musimy wybierac takie drogi, na ktére
mozemy dostac¢ dofinansowanie. Ze srodkéw witasnych mozemy wybudowaé zaledwie
kilka kilometrow drég. Dlatego musimy tak wybierac te drogi, ktore przede wszystkim sg
zasadne z punktu widzenia budowy, bo majg ztg nawierzchnie i te, na ktére mozemy
dosta¢ punkty. Waski pas drogowy tez nie pozwala na budowe chodnika. Na wniosek
Podniesno — Mokobody tez nie dostalismy maksymalnej punktacji, ale wniosek
przeszedt. Prosi wiec o rozwage.

Radny Barttlomiej Kurkus w petni sie ze Starostg zgadza, ale Starosta powiedziat,
ze w projekcie budzetu Gminy Siedlce, kitory jest na stronie Internetowej sg ujete
inwestycje dotyczgce budowy kanalizacji. Owszem dzisiaj jest na stronie, ale
w momencie opracowywania wniosku Klubowego we wrzesniu ten projekt nie byt
znany. Méwigc wczesniej o deklarowanej woli wspoétpracy, apeluje przez ten wniosek
i przez tg odpowiedz, ktéra zostata wykreowana przez Wydziat Drog i podpisana przez
Staroste, aby nad tym sie pochylit. Rozumie, ze Klub PiS jako Klub opozycyjny moze
by¢ inaczej traktowany przez Zarzad i Klub PSL, ale apeluje, zeby zmobilizowaé aparat
administracyjny Starostwa, zeby chociaz na jeden wniosek w roku odpowiedziano
w sposob tresciwy i merytoryczny. Nie moze tak by¢, ze odpowiedz jest krotsza,
niz sam wniosek. Méwigc delikatnie, jest to przykre i naganne. Radni zbyt wiele nie
wymagajg. Posiadajgc odpowiednig wiedze tatwo na dany wniosek odpisac
np.:;” w zwigzku z realizacjg kanalizacji deszczowej, czy sanitarnej ten odcinek drogi
w tym roku nie bedzie moégt by¢ realizowany”. Taka odpowiedz o ile by zawezata
toczong obecnie dyskusje.

Radny Marek Gorzata stwierdzit, ze jest ciggtos¢ wiadzy i ciggtos¢ przekazu nie
odwotalnego. Nie zabratby gtosu, gdyby Starosta nie powiedziat, ze droga nr 3666
kosztowataby 11 milionéw, czy ilekolwiek. Odwotat sie do zdarzenia sprzed pieciu lat,
kiedy to obecny Przewodniczacy, a wowczas Starosta w Radzikowie Wielkim
powiedziat, ze jezeli nie bedzie dofinansowania do tej drogi z jakiego$ programu,
to bedziemy jg realizowali we wtasnym zakresie co roku etapowo. Zgadza sie z tym,
ze nikt nie da nam 11 milionéw jednorazowo, tylko pyta, co zrobilismy w tym przypadku
do tej pory ? Dlaczego droga ta pojawia sie zawsze jako caty odcinek ? Konczac
stwierdzit, ze nie oczekuje odpowiedzi.

Radny Stawomir Piotrowski powiedziat, Zze poczut sie wywotany przez Staroste do
zabrania gtosu. Whnioski pochodzgce z Gminy Siedlce dotyczyly wnioskow
mieszkancow tej Gminy. Jesli chodzi o ten wniosek w Strzale do Matej Strzatki
od czegos$ trzeba zaczg¢. Warto bytoby w tym roku zrobié¢ projekt i etapami robié¢ tg
droge. Znajgc Gmine Siedlce zarbwno On i Starosta wie, ze jest tam coraz wiecej
mieszkajgcych ludzi i chodzgcych drogg dzieci, zero pobocza, zero chodnika. W jakich
wiec warunkach sg nasze dzieci ? Drugiej drogi od Btogoszczy do DK Nr 2 nie musimy
robi¢ od razu w catosci. Mozna jg robi¢ etapami. Z Joachimowa dzieci chodzg do szkoty
w Stoku Lackim.
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Na wiosne, czy na jesieni tgcznos¢ z mieszkancami tej miejscowosci jest bardzo
utrudniona. Ludzie muszg sobie jako$ poradzi¢, ale utatwmy im to. Nastepnie pomiedzy
Stokiem, a Bfogoszczg po deszczu tamtedy nie da sie przejechaé. Jak jest sucho tez
sie nie da przejechaé. Starosta powiedziat, ze musi by¢ najpierw kanalizacja.
Kanalizacji nie zrobi sie w jeden rok, czy w dwa tygodnie. To jest proces. Jest projekt,
zrobmy my projekt, bedzie kanalizacja, bedziemy mieli gotowy projekt, bedziemy dalej
robi¢ kolejne etapy. Nastepnie rodzi sie pytanie, co z drogg od granic Miasta
do DK nr 2. Jest to przedtuzenie ulicy tukowskiej. Ona jest przewidziana do realizacji
z RIT-u, a co sie zadzieje, jezeli nie bedzie dofinansowania od Marszatka. Czy ta droga
zupetnie wypadnie, czy nie ? Chciatby zrobi¢ jg bardziej kompleksowo, niz byto to
pierwotnie zaktadane. Wnioskowat o sciezke rowerowg i oswietlenie na catym odcinku.

Przewodniczacy Rady zwrdcit uwage, ze oswietlenie jest zadaniem wlasnym gminy
wiec Powiat tego robi¢ nie bedzie.

Radny Stawomir_Piotrowski poinformowat, ze Gmina przeznacza 250.000 ziotych,
to na co to jest ?

Przewodniczacy Rady odpowiedziat, ze pienigdze te sg na wspéifinansowanie
inwestyciji.

Radny Stawomir Piotrowski oswietlenie jest zadaniem gminy, a jednak mieszkancy sg
nasi. Zapytat, co z tg drogg z przedtuzeniem ulicy tukowskiej, jezeli nie bedzie srodkow
z RIT-u ? W tej chwili u Marszatka to wszystko jest w zawieszeniu. Co dalej z tg drogg ?

Radny Piotr Dymowski zaapelowat o zakonczenie tej dyskusji. Z tego co wie, Komisja
Infrastruktury jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata budzet. Komisja Budzetu réwniez
jednogtosnie. Dziwi sie, ze teraz omawiane sg wnioski. Czyzby Radni Klubu Prawa
i Sprawiedliwosci nie chodzili na posiedzenia Komisji ?

Radny Bartlomiej Kurkus przyznat, ze na ostatnim posiedzeniu Komisji Budzetu nie
byt.

Radny Piotr Dymowski poprosit Radnego Barttomieja Kurkusa, aby w tej chwili nie
robit posiedzenia Komisji na Sesji.

Radny Barttomie| Kurkus odpowiedziat, ze ma do tego petne prawo.

Radny Jan Kué poinformowat, ze na posiedzeniu Komisji Infrastruktury nie byto
podane, w jakich granicach bedzie ujeta dokumentacja Zelkéw — Chlewiska. Dlatego
zagtosowat na Komisji za pozytywng opinig.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogorski stwierdzit, ze wnioski zgtoszone dzisiaj
przez Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie nadajg sie do tego, zeby byty
procedowane, gdyz nie spetniajg kryteriow, jakie stawia sie wnioskom do budzetu.
W zwigzku z tym, jako Przewodniczgcy wnioski te przekaze do Zarzadu Powiatu. Padt
wniosek o zamkniecie dyskusji. Zapytat, czy sg jakie$ inne wnioski ?

Radny Bartlomiej Kurkus nie zgodzit sie ze stwierdzeniem Przewodniczgcego,
ze wnioski nie spetniajg wymogéw. Wczesniej powiedziat juz, z jakich wzgledéw nie
zostaty one uzupetnione.
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Jezeli rzeczywiscie jest to wniosek w ramach punktu uchwalenia uchwaty budzetowej
i jezeli jest to mozliwe to Klub PiS ztozy wniosek do Wojewody w trybie nadzoru
o uchylenie podjetej uchwaty. Zgodnie z § 22 ust. 8 pkt. 2 Statutu Powiatu w trakcie
trwania sesji mozna sktadac réwniez takie wnioski.

O gtos poprosita Pani Skarbnik, ktérej Przewodniczacy udzielit gtosu.

Skarbnik Powiatu Pelagia Pigtek zwracajgc sie do Radnego Barttomieja Kurkusa
poinformowata, ze to Uchwala Rady Powiatu w sprawie trybu prac nad projektem
uchwaty budzetowej, a nie Statut okresla tryb i zasady uchwalania budzetu. Z tej
Uchwaty wynika termin; 30 wrzesnia. Kazdy obywatel tgcznie z Radnym ma prawo
ztozenia wniosku do projektu budzetu do Zarzgdu. Nad tym wnioskiem pracuje Zarzad
i udziela odpowiedzi, czy przyjgt wniosek do realizacji, czy nie przyjgt. W momencie,
kiedy Zarzad opracowat projekt budzetu, ma obowigzek przedtozy¢ ten projekt pod
obrady Komisji Rady i Regionalnej Izbie Obrachunkowej. Po zaopiniowaniu przez
Komisje Rady projekt budzetu wraz z wnioskami, jezeli takie sg, wraca do Zarzadu
i jezeli Zarzad nie zgtasza poprawek, to Rada proceduje nad przedtozonym projektem
w zakresie dochodow i wydatkow. Wnioski do budzetu moze Klub Radnych ztozy¢, ale
okreslajgc: zadanie, ktére chce wprowadzi¢ i zrodio jego sfinansowania. Innej
mozliwosci nie ma. Poprosita, aby nie ,przewracac” trybu uchwalania budzetu.

Dyskusje mozna prowadzi¢ cho¢by do pétnocy, tylko z niej nic nie wynika, bo z tych
wnioskow nie wynika, ani kwota, jakg mamy wprowadzi¢ do budzetu, ani z czego
sfinansowa¢ wnioskowane zadania. Jezeli Radni okreslg, ze wnioski opiewajg na kwote
np. 10 milionéw ztotych i podejmg decyzje o zaciggnieciu kredytu w takiej wysokosci,
to nalezy pamieta¢, ze trzeba okreslic zdolnos¢ kredytowg Powiatu Siedleckiego.
Na obecng chwile Powiat takiej zdolnosci nie ma. Mozna wiec wskazacC zadania, ktére
zdejmiemy z budzetu i wprowadzimy wnioskowane zadania.

Radny Bartlomiej Kurkus w petni zgodzit sie z Panig Skarbnik, tylko, ze w zesztym
roku pochylilismy sie nad projektem budzetu i zgtaszaliSmy poprawki zrobione przez
dwoch, czy trzech Radnych. Tylko, ze wtedy Radni opierali sie ha danych uzyskanych
jednak ze Starostwa, bo zadania byty wyszacowane. W tej chwili ta wola wspétpracy
deklarowana zostata catkowicie zaniechana, a zgodnie ze Statutem Klub PiS te wnioski
chce ztozy¢. W tej kwestii kazdy moze mie¢ swoje zdanie.

Radny Stawomir Piotrowski przypomniat, Zze byto konkretne pytanie. Chodzi o ulice
tukowska. Zapytat, czy bedzie realizowana, jak nie bedzie RIT-u, czy nie bedzie ?
Konkretnie tak, czy nie.

Starosta Siedlecki Dariusz Stopa odpowiedziat, ze na razie nie zaktada, ze nie bedzie
ona realizowana. Radny ma przed sobg budzet, ulica ta jest wpisana do budzetu
i bedzie sktadany wniosek. Jak mozna odpowiada¢ juz dzisiaj, z gory zaktadajac,
ze nie dostaniemy ? Zapytat Radnego, czy wie, ile bedzie kosztowata ta droga ?

Radny Stawomir Piotrowski odpowiedziat, ze bedzie kosztowata 2.500.000 ztotych.

Starosta Siedlecki Dariusz Stopa na dzien dzisiejszy moze zapewnic, ze wszedzie
bedg sktadane wnioski. Ta droga nie jest jedyng droga, ktéra jest sktadana w ramach
Regionalnych Inwestycji Terytorialnych. Dziwi sie, ze Radny zadaje takie pytanie.
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Podejrzewa, ze by¢é moze Radny zaczgt uprawiaC jakgs populiste, bo zaczyna
wymienia¢ wszystkie drogi na Gminie Siedlce. Moze szuka wyborcéw na najblizsze
wybory, o ktérych juz co$ styszat ? Starosta podkreslit, ze dla Niego wszystkie drogi sg
wazne. Niewazne, czy z Gminy Siedlce, w ktorej mieszka, czy z innej gminy. Wszyscy
chyba jestesmy ludzmi rozsgdnymi i wiemy, ze nie mozna od razu zrobi¢ wszystkiego.

Radny Stawomir Piotrowski stwierdzit, ze interesujg Go konkretne rzeczy. Jezeli
zadziatoby sie cos nieprzewidzialnego, czy RIT-tu by nie bylo, czy bedziemy to
realizowac, czy nie bedziemy ? Poprosit o konkretng odpowiedz jednym stowem, a nie
mowienie, ze populizm, czy nie populizm. Starosta chyba doskonale wie, ze jest osobg,
ktora lubi konkrety. Prosi o konkretng odpowiedz, a nie o ,owijanie w bawetne”

Starosta_Siedlecki _Dariusz_Stopa odpowiedziat, ze wszystko jest w rekach m.in.
Radnego. Jesli nawet nie uda sie dosta¢ dofinansowania, czego dzisiaj nie zaktada,
to mozna z czego$ zabrac i sfinansowac tg droge. Jeszcze raz podkreslit, ze wszystko
zalezy od Radnych.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogdrski uwaza, ze przerzucanie sie pytaniami
i odpowiedziami nic nie daje. Jezeli nie bedzie dofinansowania, to wtedy bedziemy
zastanawiali sie, jakie drogi wprowadzi¢ do budzetu, ktory nie bedzie wiekszy tylko
mniejszy. Losy RIT-u zawisty w Ministerstwie Infrastruktury i trzeba liczy¢ na to, ze to,
co byto ustalone z poprzednim kierownictwem Ministerstwa Infrastruktury, bedzie
utrzymane. Jak wiadomo, nastgpita w miedzyczasie zmiana Rzadu i kazdy ma prawo
mie¢ swoj sposob widzenia. Nowi ludzie i nowe dyskusje. Jakie bedg losy RIT-u nikt nie
jest w stanie odpowiedziec.

Z naszego budzetu mamy 6.200.000 ziotych, co oznacza, ze jezeli wszystkie
dofinansowania upadng, to bedziemy robi¢ tylko za tg kwote i zastanawia¢ sie, ktore
drogi. Zeby przecigé toczaca sie dyskusje i ewentualne skargi do Wojewody, a raczej
do Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktére Radni Klubu PiS zapowiadajg, jako cztowiek
przywigzany do demokracji proponuje podda¢ wnioski demokratycznemu osgdowi,
mimo, ze nie spetniajg one wymogoéw formalnych. W tym momencie przystgpit
do gtosowania.

Zapytat, kto jest za przyjeciem wniosku w sprawie drogi Nr 3606W — modernizacja
i remont drogi 3606W od DW 803 — do m. Chlewiska (modernizacja polegajgca na
wykonaniu nawierzchni bitumicznej wyrbwnawczej i Scieralnej oraz oswietlenia, sciezki
rowerowej i chodnika w miejscach zwartej zabudowy (zatgcznik nr 34 do protokétu) ?

- ,za” przyjeciem tego wniosku gtosowato 5 Radnych
- ,przeciw” - 13 Radnych
- ,wstrzymujgcych sie” -0

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze wobec nie uzyskania wymaganej wiekszosci
gtosow wniosek ten nie zostat przez Rade przyjety.

Zapytat, kto jest za przyjeciem wniosku w sprawie drogi Nr 3602W — modernizacja
polegajgca na wykonaniu nawierzchni, oswietlenia, Sciezki rowerowej, chodnika oraz
odwodnienia (zatacznik nr 35 do protokétu) ?
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- ,za” przyjeciem tego wniosku gtosowato 5 Radnych
- ,przeciw” - 13 Radnych
- ,wstrzymujgcych sie¢” -0

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze wobec nie uzyskania wymaganej wiekszosci
gtoséw wniosek ten nie zostat przez Rade przyjety.

Zapytat, kto jest za przyjeciem wniosku w sprawie drogi 3611W — modernizacja
polegajgca na gruntownym remoncie istniejgcej nawierzchni i potozeniu dwoch warstw
wyréwnawczej i bitumicznej na odcinku Mokobody — Osiny Gérne ? (zatacznik nr 36 do
protokotu) ?

- ,za” przyjeciem tego wniosku gtosowato 6 Radnych
- ,przeciw” - 12 Radnych
- ,wstrzymujgcych sie¢” -0

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze wobec nie uzyskania wymaganej wiekszosci
gtosdow wniosek ten nie zostat przez Rade przyjety.

Zapytat, kto jest za przyjeciem wniosku w sprawie drogi 3686W — remont i modernizacja
drogi (budowa oswietlenia, chodnika i $ciezki rowerowej na odcinku od granic miasta do
DK 2 (zatacznik nr 37 do protokotu) ?

- ,za” przyjeciem tego wniosku gtosowato 5 Radnych
- ,przeciw” - 13 Radnych
- ,wstrzymujgcych sie” -0

Przewodniczacy Rady stwierdzit, Zze wobec nie uzyskania wymaganej wiekszosci
gtoséw wniosek ten nie zostat przez Rade przyjety.

Zapytat, kto jest za przyjeciem wniosku w sprawie drogi 3616W — modernizacja drogi
powiatowej o numerze 3616W Strzata — Przygody wraz z wykonaniem S$ciezki
rowerowej i chodnika. (zatacznik nr 38 do protokotu) ?

- ,za” przyjeciem tego wniosku gtosowato 5 Radnych
- ,przeciw” - 13 Radnych
- ,wstrzymujgcych sie” -0

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze wobec nie uzyskania wymaganej wiekszosci
gtosow wniosek ten nie zostat przez Rade przyjety.

Zapytat, kto jest za przyjeciem wniosku w sprawie drogi 3656W — modernizacja drogi
powiatowej o numerze 3633W na odcinku Btogoszcz punkt 007 do DK2 pkt 010.
(zatacznik nr 39 do protokétu) ?

- ,za” przyjeciem tego wniosku gtosowato 5 Radnych
- ,przeciw” - 13 Radnych
- ,wstrzymujgcych sie¢” -0
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Przewodniczacy Rady stwierdzit, Zze wobec nie uzyskania wymaganej wiekszosci
gtoséw wniosek ten nie zostat przez Rade przyjety.

Zapytat, kto jest za przyjeciem wniosku w sprawie drogi 3656W — modernizacja drogi
powiatowej Grodzisk — Dziewule polegajgca na potozeniu dwoch warstw z masy
bitumicznej; wyréwnawczej i Scieralnej na odcinku 1,5 km (zatacznik nr 40 do
protokotu) ?

- ,za” przyjeciem tego wniosku gtosowato 7 Radnych
- ,przeciw” - 11 Radnych
- ,wstrzymujgcych sie¢” -0

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze wobec nie uzyskania wymaganej wiekszosci
gtoséw wniosek ten nie zostat przez Rade przyjety.

Zapytat, kto jest za przyjeciem wniosku w sprawie drogi 3667W — modernizacja drogi
powiatowej 0 numerze 3667W Krzesk — Kosmidry - Ostoje, polegajgca na potozeniu
dwoch warstw z masy bitumicznej; wyréwnawczej i Scieralnej na odcinku Krzesk
Majgtek — Kosmidry o dtugosci 2 km (zatgcznik nr 41 do protokétu) ?

- ,za” przyjeciem tego wniosku gtosowato 5 Radnych
- ,przeciw” - 11 Radnych
- ,wstrzymujgcych sie¢” - 2 Radnych

Przewodniczacy Rady stwierdzit, Ze wobec nie uzyskania wymaganej wiekszosci
gtosow wniosek ten nie zostat przez Rade przyjety.

Zapytat, kto jest za przyjeciem wniosku w sprawie drogi 3848W — modernizacja drogi
powiatowej Wola Wotynska — Wodynie polegajgca na potozeniu dwdch warstw z masy
bitumicznej; wyréwnawczej i Scieralnej na odcinku 3 km wraz z odwodnieniem
(zatacznik nr 42 do protokotu) ?

- ,za” przyjeciem tego wniosku gtosowato 5 Radnych
- ,przeciw” - 12 Radnych
- ,wstrzymujgcych sie” - 1 Radny

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze wobec nie uzyskania wymaganej wiekszosci
gtosow wniosek ten nie zostat przez Rade przyjety.

O godzinie 16*° z sali obrad wyszta Radna Jézefa Rychlik. Od tej pory w sesji bierze
udziat 17 Radnych.

Przewodniczgcy zapytat, kto jest za przyjeciem wniosku w sprawie drogi 3666W —
modernizacja polegajgca na potozeniu dwoch warstw z masy bitumicznej; na odcinku
od skrzyzowania w m. Czuryly do granicy powiatu, budowa chodnika w m. Radzikow
Wielki oraz wykonanie odwodnienia na dt. 10 km (zatgcznik nr 43 do protokétu) ?

- ,za” przyjeciem tego wniosku gtosowato 5 Radnych
- ,przeciw” - 12 Radnych
- ,wstrzymujgcych sie¢” -0
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Przewodniczacy Rady stwierdzit, Zze wobec nie uzyskania wymaganej wiekszosci
gtoséw wniosek ten nie zostat przez Rade przyjety.

Przewodniczacy zapytat, kto jest za przyjeciem wniosku w sprawie drogi 3642W —
modernizacja drogi powiatowej o numerze 3642W Krzesk — Teczki — Jakusze,
polegajgca na potozeniu dwoch warstw z masy bitumicznej; wyréwnawczej i scieralnej
na odcinku od drogi krajowej do m. Teczki o dlugosci 1,5 km (zalgcznik nr 44 do
protokotu) ?

- ,za” przyjeciem tego wniosku gtosowato 5 Radnych
- ,przeciw” - 10 Radnych
- ,wstrzymujgcych sie” - 2 Radnych

Przewodniczacy Rady stwierdzit, Ze wobec nie uzyskania wymaganej wiekszosci
gtosow wniosek ten nie zostat przez Rade przyjety.

Zapytat, czy kto$ chciatby jeszcze zabraé gtos ?

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ Bartlomiej Kurkus
stwierdzit, ze jesteSmy po roku wspolnej pracy tejze kadencji Rady. Whnioski Klubu PiS
w zerowym procencie zostaty zrealizowane, co przed chwilg zostato pokazane,
ale Radni Klubu PiS majg nadzieje, ze ta wspotpraca deklarowana przez Staroste,
Zarzad i cate Srodowisko, ktoére Panstwo reprezentujecie bedzie wreszcie realna, a nie
jak dotychczas pozorna. Majgc przede wszystkim na uwadze wielkoS¢ budzetu
w swoich faktorach ekonomicznych, srodki zaplanowane przeznaczone na inwestycje
i wydatki majgtkowe, szczegodlnie na infrastrukture drogowg Radni Klubu Prawo
i Sprawiedliwosé postanowili da¢ Zarzagdowi niejaki kredyt zaufania, dlatego, ze
jestesmy na tzw. przednéwku wspolnej pracy. Pomimo wielu negatywnych stwierdzen
I wnioskéw Radni Klubu bedg gtosowali za uchwaleniem budzetu. Taka jest deklaracja
ztozona w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo$ci.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogérski wobec wyczerpania dyskus;ji
I przedstawienia stanowisk Klubéw Radnych przystgpit do glosowania. Zapytat, kto jest
za podjeciem Uchwaty budzetowej na rok 2016 Powiatu Siedleckiego wraz
z autopoprawkami ?

- ,za” podjeciem tej uchwaty gtosowato 17 Radnych

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogérski stwierdzit, Zze Rada Powiatu
w obecnosci 17 Radnych jednogtosnie podjeta Uchwate Budzetowg na rok 2016
Powiatu Siedleckiego Nr XI11/91/2016 wraz z autopoprawkami. Stanowi ona zalgcznik
nr 45 do niniejszego protokotu.

O gtos poprosit Starosta Siedlecki, ktéremu Przewodniczgcy udzielit gtosu.

Starosta _Siedlecki Dariusz Stopa podziekowat wszystkim Radnym za przyjecie
budzetu na rok 2016. Wyrazit nadzieje, ze uda sie zrealizowa¢ wszystkie postawione
sobie cele. Zastanawiat sie, czy Radny Barttomiej Kurkus zagtosuje za pewnymi
inwestycjami, bo chyba jest najbardziej szczesliwym Radnym. Ze swojego Okregu
Wyborczego ma trzy duze inwestycje.
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Dziwi sie wiec zarzutom, ze Zarzad czego$ nie uwzglednit. Potowa budzetu
przeznaczona jest wtasnie na ten Okreg Wyborczy. Odnoszgc sie do wypowiedzi
Radnego Marka Gorzaty wyjasnit, ze wymieniajgc tg inwestycje chciat tylko poda¢ jg
jako przyktad. Nie chciat w Zzaden sposéb kogos obrazi¢, czy zrazi¢. Jeszcze raz
podziekowat Radnym Klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ za dobre stowo i cheé¢ wspotpracy.
Podziekowat réwniez Radnym Klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego za wsparcie
Jego dziatan. Budzet udato sie skonstruowaé i teraz trzeba trzymac kciuki, zeby
wszystkie zaplanowane inwestycje zostaty zrealizowane. To wszystko robi sie dla dobra
mieszkancow naszego Powiatu.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogdérski po raz kolejny zwrdcit wszystkim
Radnym uwage, ze kazdy z nas jest Radnym Powiatu Siedleckiego, powinien
wykazywacC jednakowg troske o caty Powiat i w swoim zachowaniu kierowac sie
racjonalizmem, a nie partykularnymi interesami.

O godzinie 16 na sale obrad powrdcita Radna Jézefa Rychlik. Od tej pory w sesji bierze
udziat 18 Radnych.

Ad. 18.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogérski przystgpit do realizacji punktu 18,
tj. “Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia Strategii Rozwoju Powiatu Siedleckiego na
lata 2015 — 2020 z perspektywg do 2025 r.”. Projekt tej uchwaly (zalgcznik
nr 46 do protokétu) byt pozytywnie zaopiniowany przez wszystkie Komisje Rady.
Poinformowat, Zze juz po posiedzeniach Komisji Zarzad Powiatu wprowadzit
autopoprawki w zatgczniku do projektu tej Uchwaty. Autopoprawki te (zatgcznik nr 47)
wszyscy Radni otrzymali. Nastepnie zapytat, czy kto$ chciatby w tym punkcie zabraé
gtos ?

Stwierdziwszy, ze chetnych do zabrania gtosu nie ma, przystgpit do gtosowania.
Zapytat, kto jest za podjeciem tej uchwaty ?

- ,za” podjeciem tej uchwaty gtosowato 18 Radnych.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze Rada Powiatu w obecnosci 18 Radnych
jednogtosnie podjeta Uchwate Nr XII1/92/2015 w sprawie uchwalenia Strategii Rozwoju
Powiatu Siedleckiego na lata 2015 — 2020 z perspektywg do 2025 r. Stanowi ona
zatacznik nr 48 do niniejszego protokétu.

Ad. 19.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogérski przystgpit do realizacji punktu 16
tj. “Informacja Przewodniczgcego Rady”.

Przypomniat, Zze przed sesjg Radni otrzymali informacje o nieodptatnej pomocy prawnej,
o ktdrg prosili. (Informacja stanowi zatgcznik nr 49 do protokétu)

Ad. 20.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogdorski przystgpit do realizacji punktu 20,
tj. ,Interpelacje i zapytania radnych”. Zapytat, czy ktos chciatby zabra¢ gtos ?
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Radny Marek Gorzala stwierdzit, ze chciatby poruszy¢ dwie sprawy, wynikajgce
z dzisiejszych obrad. Czesto dochodzi do pustej polemiki i ,mt6cenia omtdbconego”
przez brak kropki, przecinka itp. Sg tutaj kierownicy jednostek podlegtych Staroscie.
Poprosit, aby stara¢ sie, zeby w przysztosci takich btedéw nie byto. Jezeli Pani AP
napisata po raz kolejny btednie jakgs informacje, to prosze jg jakos dyscyplinowac, bo
wszyscy wiemy, ze przez pewne nasze btedy Starostwo stracito na prestizu. Druga
sprawa tez wynikajgca z dzisiejszych wypowiedzi. Jezeli w czasie dyskusji komus
wypsnie sie niepozgdane stowo, to prosi Przewodniczgcego Rady, aby w tym
momencie ogtaszat, ze jest to ,poza protokotem”. Jezeli dana osoba uznaje, ze powinno
by¢ to zaprotokotowane, to zareaguje i wyraznie zgtosi, ze tak chce.

Przewodniczacy Rady odpowiedziat, ze postara sie dostosowacC do tej propozycji.
Co do bteddéw popetnianych w materiatach, Radny ma sporo stusznosci, wiec prosi, aby
wszystkie materiaty byly przygotowywane starannie. Nie ma Zzadnego ttumaczenia
w sprawie mylenia numeréw droég. Rozumie, ze cziowiek jest tylko cztowiekiem,
ale btedy nie moga by¢ popetniane zbyt czesto.

Radny Barttomiej Kurkus zapytat o letnie utrzymanie drog powiatowych, szczegdlnie
o Gmine Kotuh. W sprawozdaniu z pracy Zarzgdu jest napisane, Zze zgodnie
z aneksem umowa zostata przedtuzona do dnia 30 listopada. Do 15 grudnia miato by¢
przedstawione rozliczenie rzeczowo-finansowe. Jedna i druga data mineta,
a zakrzaczenia nie zostaty usuniete. Zapytat, co bedzie z tym dalej ? Wojt powiedziat,
Ze zakrzaczenia bedg usunigte, ale kiedy to bedzie ? W Gminie Przesmyki na letnie
utrzymanie drog byto zwiekszenie srodkow o 10.000 ztotych. Zapytat, czy to Wojt
wystepowat o zwiekszenie dotacji i z czego to wynikato ?

Starosta_Siedlecki_Dariusz_Stopa poinformowat, ze gminy zwracaty sie z prosbag
0 przedtuzenie terminu umowy na wykonanie tego zadania. Zarzad wyrazit zgode na
przedtuzenie terminu do dnia 15 grudnia. W tej chwili Wydziat Drog jest w trakcie
rozliczania. W poniedziatek na posiedzeniu Zarzad bedzie zajmowat sie tg sprawa.
W stosunku do gmin, ktére nie wywigzaty sie z realizacji tego zadania bedg wyciggniete
konsekwencje, prawdopodobnie finansowe. Jesli chodzi o Przesmyki, to Gmina
wystgpita o zwiekszenie kwoty na wykonanie tego zadania. Trudno jest czasami
oszacowac¢ zadanie. Rézne sg ciggi drogowe. Jedne sg bardziej zakrzaczone, drugie
mniej. W momencie zawierania umowy zarowno Wojtowi jak i Zarzgdowi Powiatu
wydawato sie, ze pierwotna kwota wystarczy. Niestety po przedstawieniu przez Wojta
Gminy Przesmyki poniesionych kosztow, okazato sie, ze nalezy wesprzec finansowo
realizacje przekazanego zadania. W miedzyczasie udato sie znalez¢ Firme, ktéra
wycina krzaki w zamian za drzewo. Jezeli wszystko sie uda i Firma nadal zobowigze sie
wykonywac te prace, to w przysztym roku by¢ moze nie bedzie potrzeby zawierania
umow z gminami.

Radny Jan Kué odnoszac sie do wypowiedzi Radnego Marka Gorzaty, stwierdzit,
ze nie bedzie upominat sie o to, zeby kazde wypowiedziane przez Niego stowo podczas
sesji byto zanotowane w protokole.
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Radna Matgorzata Cepek przypomniata, ze dwa — trzy miesigce temu zgtaszata
wycinke suchych drzew wzdtuz drogi powiatowej Rakowiec - Wotynce — Wotynce
Kolonia. Nie tak dawno dzwonita Pani Softys z informacjg, ze drzewa nie zostaty
jeszcze wyciete. Stanowig one zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancow. Gorgco
tez prosi o zainstalowanie tam lustra. Przy kosciele w Wotyncach bardzo trudno jest
wyjechac. Pani soltys mowita rowniez o tym Staroscie na sesji w Gminie Siedlce.

Starosta_Siedlecki Dariusz _Stopa zobowigzat sie, ze pracownicy Wydziatu Drog
pojadg tam i zrobig rozpoznanie. Jesli chodzi o drzewa, to nie ukrywa, ze chciatby tg
Firme wykorzysta¢ do tego, zeby w pierwszej kolejnosci wycieta nam drzewa, na ktore
mamy pozwolenie na wycinke, ktére konczy sie z kocem roku.

Radny Stawomir Piotrowski przypomniat, Zze na poprzedniej sesji zwracat sie
z pytaniem, co ze Statutem i Komisjg Statutowa. Informowat, Zze ztozyt interpelacje
w obecnosci Pana Wicestarosty w Biurze Rady. W trakcie sesji padta informacja,
ze do Zarzgdu nie dotarta ta interpelacja. W tej chwili chce to sprostowaé, gdyz
interpelacja dotarta do Zarzadu. Otrzymat na nig odpowiedz Starosty, ktéry napisat,
ze zostang podjete stosowne kroki w tej sprawie. Jednakze mineto wiele czasu i nie
zostato zrobione nic. Na poprzedniej sesji Przewodniczacy Rady zobowigzat Go,
aby przedstawit koncepcje. Zostato to zrobione przez Klub Radnych Prawo
i Sprawiedliwo$¢, ktory przygotowat i dzisiaj ztozyt projekt Uchwaty powotujgcy Komisje
Statutowa, ale mimo wszystko zostat odrzucony. Chciatby dowiedzie¢ sie, kiedy bedzie
zmieniony Statut, kiedy zostang podjete prace. Konkretnie kiedy ?

Temat nastepny; parking. Zapytat, kiedy ostatnio byta kontrola na parkingu strzezonym,
ktory jest realizowany na zlecenie Powiatu Siedleckiego, ile tam jest samochodow i jak
dtugo tam przebywaja, zeby znowu nie byto takiej sytuacji, jaka miata miejsce
wczesnie;.

Trzeci temat, ktéry utatwitby prace Radnym, to protokoty z sesji. Zapytat, czy mozliwe
jest, zeby protokéty z sesji bylty przesytane Radnym na adresy e-mailowe ? Kazdy
spokojnie mogiby zapoznac sie z protokdtem w dowolnym dla siebie czasie, a nie tylko
i wytgcznie w Biurze Rady.

Przewodniczacy Rady zapytat Radce prawnego, czy sg jakie$s prawne uwarunkowania
w tym zakresie, czy protokét moze by¢ przestany Radnym drogg e-mailowg ?

Radca prawny Pawet Krawczyk stwierdzit, ze protokdt z sesji moze by¢ Radnym
wysytany tg droga.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogdérski poprosit wszystkich, ktérzy chca
otrzymywac protokéty tg drogg o podanie w Biurze Rady adreséw e-mailowych.
Poprosit Staroste o ustosunkowanie sie do zgtoszonych pytah przez Radnego
Stawomira Piotrowskiego.

Starosta_Siedlecki Dariusz _Stopa poinformowat, ze dziatania w zakresie Statutu
zostaty juz podjete. Jak Zarzad przyjmie pewne koncepcje, to zostang one niezwtocznie
dostarczone Radnym do dalszego procedowania. Doktadnej daty nie moze podac,
bo nie wie, ile czasu potrwajg prace przygotowawcze.
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Jezeli chodzi o parking, poinformowat, ze Kierownik Wydziatu Komunikacji, co miesigc
jezdzi na ten parking i sporzgdza spis znajdujgcych sie tam pojazdéw. Potwierdza go
podpisem i pieczatkg wiasciciel tego parkingu. Jezeli pojazd zostaje zatrzymany
z okre$lonych przez ustawe prawo o ruchu drogowym powodow, to wiasciciel odbiera
go zazwyczaj w ciggu dwdch- trzech dni. Rzadko trwa to diuzej. O podanie szczegotow
poprosit Kierownika Wydziatu Komunikacji.

Kierownik Komunikacji Robert Radomyski poinformowat, ze w tej chwili na parkingu
mamy cztery pojazdy w stosunku, do ktérych orzeczono przepadek na rzecz Powiatu.
One bedg ztomowane po niedzieli. Trzy pojazdy w stosunku, do ktérych wystano
wniosek do sgdu o orzeczenie przepadku na rzecz Powiatu. Dwa pojazdy znajdujg sie
na parkingu krécej niz trzy miesigce i czekamy na oficjalng informacje od wtasciciela
parkingu o nie odebraniu z parkingu pojazdu po uptywie trzech miesiecy. Tak, jak
powiedziat juz Pan Starosta, raz w miesigcu jest na parkingu, robiony jest spis z natury,
wedtug stanu na koniec miesigca, ktéry jest podpisywany przez Niego i wiasciciela
parkingu.

Radny Stawomir Piotrowski zapytat, kto poniesie koszty za przechowywanie
samochoddéw w stosunku do tych samochodow, co do ktérych orzeczono przepadek
mienia, bgdz bedzie orzeczony przepadek mienia przez okres 3-ch miesiecy zanim
mozemy ztozy¢ wniosek do Sadu ? Czy sg prowadzone postepowania
z wykorzystaniem instrumentow prawnych okreslonych w Kodeksie Cywilnym ? Jezeli
sg, to jaki skutek na chwile obecng majag, zeby odzyskacC pienigdze, jakie poniosto
Starostwo ?

Starosta Siedlecki Dariusz Stopa odpowiedziat, ze my mozemy rozpoczg¢ procedure
w zakresie zwrotu kosztow, jakie ponidst Powiat, po sprawdzeniu przez Policje, czy byty
zachowane wszystkie czynnosci w stosunku do osoby, ktérej zatrzymano pojazd
i czy wptynefa informacja wiasciciela parkingu o umieszczeniu pojazdu na parkingu.
Stan pojazdow spisywany jest co miesigc. Procedury odzyskiwania pieniedzy trwajg
dtugo, a bardziej skomplikowanych przypadkach bardzo dtugo.

Radny Marek Gorzata stwierdzit, ze nalezy zrobi¢ tzw. rachunek sumienia
w zakresie tychze tematdéw i czy nie okaze sie, ze windujgc stawki, ktére mamy, nie
zyskuje na tym wtadciciel parkingu ?

Starosta_Siedlecki Dariusz_Stopa odpowiedziat, ze Starostwo ptaci parkingowemu
wedtug stawek, ktére podane byly w postepowaniu przetargowym.

Radny Marek Gorzala stwierdzit, Ze nie zna wysokosci tych stawek.

Starosta Siedlecki Dariusz_Stopa poinformowat, Zze na tg chwile sg one nizsze
od tych, ktére Radni dzisiaj ustalili.

Radny Stawomir_ Piotrowski zapytat, czy w tych wszystkich przypadkach, gdzie
samochody sg przedmiotem postepowania, bgdz byly przedmiotem postepowania
sagdowego zostaly wydane stosowne decyzje i czy w kazdym przypadku wiasciciel, ktory
widniat jako wtasciciel pojazdu zostat motywowany i wzywany do odbioru samochodu
niezwtocznie po jego umieszczeniu na parkingu ?
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Jesli tak, to w jakim terminie od umieszczenia pojazdu na parkingu wiasciciel jest
wzywany do odebrania pojazdu ?

Przewodniczacy Rady o udzielenie odpowiedzi poprosit Kierownika Wydziatu
Komunikaciji.

Kierownik Komunikacji Robert Radomyski odpowiedziat, ze caty proces zwigzany
z pojazdami odbywa sie na podstawie art. 130a Ustawy prawo o ruchu drogowym.
Jest tam wyraznie okreslony czas 3-ch miesiecy i 3-ch dni, po uptywie ktérego
wiasciciel parkingu ma obowigzek powiadomi¢ Starostwo. Wdéwczas rozpoczyna sie
procedura poszukiwania wiasciciela. Po ustaleniu wiasciciela kierowane jest do niego
zawiadomienie o koniecznosci odebrania pojazdu z parkingu strzezonego. Dodatkowo
wiasciciel jest poinformowany o mozliwosci skierowania wniosku do Sgdu o przepadek
pojazdu na rzecz Powiatu w przypadku jego nieodebrania. Dodatkowo rowniez w pismie
zawarta jest informacja o koniecznosci pokrycia wszelkich kosztow zwigzanych
z holowaniem i parkowaniem pojazdu za okres od momentu wydania dyspozycji
usuniecia do czasu odebrania pojazdu lub w przypadku nieodebrania do zakonczenia
catego procesu postepowania zwigzanego z tym pojazdem.

Radny Stawomir Piotrowski powiedziat, ze moze warto zastanowiC sie w przysztym
roku, aby nie byto czekania 3-ch miesiecy i 3-ch dni, tylko, zeby parkingowy na
podstawie umowy zawartej przez Starostwo z wtascicielem parkingu miat obowigzek
informowania Starostwo w ciggu 7-miu dni. Jezeli mamy pojazd o niskiej warto$ci,
to zwrotu kosztéw mozemy dochodzi¢ w nieskonczonos¢, a parkingowemu za trzy
miesigce musimy zaptacic.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogérski wyjasnit, ze dlugos¢ okresu jest
nakazana przez ustawodawce.

Radny Stawomir Piotrowski powiedziat, ze ustawa mowi o obowigzku, a nie o prawie.
Jezeli ustalimy sobie wewnetrznie krétszy termin, to mozemy to zrobic.

Starosta Siedlecki Dariusz _Stopa poinformowat, Ze w umowie jest zamieszczony
zapis o informowaniu Starostwa od razu.

Kierownik Komunikacji Robert Radomyski poinformowat, ze nie mozemy wszczac
oficjalnego postepowania przed uptywem 3-ch miesiecy i 3-ch dni, bo tak wskazat
ustawodawca.

Radny Stawomir Piotrowski stwierdzit, ze mieszamy kilka kwestii; przepadek mienia
i odebranie.

Kierownik Komunikacji _Robert Radomyski poinformowat, Zze ustawodawca
konsekwentnie chronologicznie w czasie przewidziat, co, kiedy mozemy zrobi¢ i co
musimy zrobic.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogdérski zapytat, czy kto$ chciatby jeszcze
zabrac¢ gtos ?

Radna Malgorzata Cepek poinformowata, ze podczas rozméw z mieszkancami pada
wiele pozytywnych opinii pod adresem Wydziatu komunikacji po zmianie kierownictwa.
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Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogdrski zapytat, czy ktos chciatby jeszcze
zabrac gtos ?

Po chwili stwierdzit, ze pytan i interpelacji nie ma, wobec czego punkt ten zostat
wyczerpany.

Ad. 21.

Przewodniczacy Rady Zygmunt Wielogérski po wyczerpaniu porzgdku obrad,
0 godzinie 16°, zgodnie z § 20 ust. 6 Statutu Powiatu Siedleckiego Przewodniczacy
Rady zakonczyt obrady wypowiadajgc formute: ,,Zamykam Xl zwyczajng Sesje Rady
Powiatu w Siedlcach”.

Na tym protokét zakorczono.

Przewodniczyt:

PRZEWODNICZACY RADY
I-/ Zygmunt Wielogorski

Protokotowata:

/- Hanna Krupa



