Uchwata Nr 2.33.2016
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 26 stycznia 2016 roku

W sprawie: orzeczenia niewaznosci uchwaty Nr XII1/81/2015 Rady Powiatu w
Siedlcach z dnia 18 grudnia 2015 roku w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji z budietu Powiatu Siedleckiego dla
niepublicznych szkét i placowek oswiatowych prowadzonych przez inne
podmioty niz jednostki samorzadu terytorialnego oraz trybu i zakresu
kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym
(t.j. Dz. U. 2 2015 r., poz. 1515 ) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust.1 pkt 4
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz. U. z
2012 roku poz. 1113 ze zm.) —

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci Uchwaty Nr XII1/81/2015 Rady Powiatu w Siedlcach z dnia 18
grudnia 2015 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych szkét i placowek oswiatowych prowadzonych przez inne podmioty niz
jednostki samorzgdu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidiowosci ich
pobrania i wykorzystywania z powodu naruszenia art. 90 ust. 3, 3c, 4 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty ( t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 2156 ze zm.).

§2

Na niniejszg uchwate przystuguje Powiatowi Siedleckiemu prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 28 grudnia 2015 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie,
Zespot w Siedlcach wptyneta uchwata Nr XI11/81/2015 Rady Powiatu w Siedlcach z dnia
18 grudnia 2015 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z
budzetu Powiatu Siedleckiego dla niepublicznych szkét i placowek oswiatowych
prowadzonych przez inne podmioty niz jednostki samorzgdu terytorialnego oraz trybu i
zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ww.
uchwata podlega nadzorowi RIO.




Badajac ww. uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaty Rada Powiatu w Siedlcach wskazata
m.in. art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z ktérym organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych
mowa w ust. 1a-1c i 2-3b oraz tryb i zakres kontroli prawidfowosci ich pobrania i
wykorzystywania, uwzgledniajgc w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres
danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej
wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.

-w § 5 ust. 1 pkt 2 Rada Powiatu ustalita podstaweg obliczania dotacji dla szkét, o
ktérych mowa w art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty; cyt. ,dla szkét niepublicznych
wymienionych w § 2 pkt 3.: ustalone w budzecie powiatu wydatki planowane dla szkot
publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, a w przypadku
braku na terenie Powiatu Siedleckiego takich szkot: wydatki biezqce w przeliczeniu na
jednego ucznia ponoszone przez najblizszy powiat na prowadzenie szkoty publicznej
danego typu i rodzaju”.

Kolegium lzby wskazuje, iz zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty , Dotacje
dla szk6t niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych niewymienionych w ust. 2a
przystugujg na kazdego ucznia uczestniczacego w co najmniej 50 % obowigzkowych
zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu w wysokosci nie nizszej niz 50 % ustalonych w
budzecie odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkéw biezacych ponoszonych w
szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod
warunkiem ze osoba prowadzaca szkofe niepubliczng poda organowi wtasciwemu do
udzielenia dotacji planowana liczbe uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30 wrzes$nia roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji, z zastrzezeniem ust. 3h oraz 3i” (...). Jak wynika
z ww. przepisu, ustawodawca wskazal, ze podstawg obliczenia dotacji s3 ustalone w
budzecie wydatki biezace, natomiast Rada Powiatu przy ustalaniu podstawy wskazata
na wydatki planowane, czyli niezgodnie z wolg ustawodawcy, czym istotnie naruszyta
uregulowania wynikajace z art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty. Dodac nalezy, ze
poprzez btedne okreélenie podstawy naliczania dotacji dla szkét niepublicznych o
uprawnieniach publicznych, o ktérych mowa w art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty
staja sie bezprzedmiotowe zapisy § 2 pkt 3 jak i & 4 ust. 2 badanej uchwaty.

- w § 7 ust. 1 badanej uchwaly Rada Powiatu okreslita, cyt. ,Dotacje dla
szkoty/placéwki, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 i 2 ustala sie jako iloczyn liczby uczniéw tej
szkofy i podstawy obliczenia dotacji okreslonej w § 5 ust. 1, stawki procentowej
okreslonej w § 4 ust. 1 oraz liczby miesiecy w roku kalendarzowym, w ktérym dziata
szkofa”; W ust. 2 podano, cyt.” Dotacje dla szkoly, o ktorej mowa w § 2 pkt 3 ustala sie
jako iloczyn liczby ucznidw tej szkoty i podstawy obliczenia dotacji okreslonej w § 5,
ust. 2, stawki procentowej okreslonej w § 4 ust. 2 oraz liczby miesigcy w roku
kalendarzowym, w ktérym dziata szkota”. W ocenie Kolegium lzby, regulacje te nie sg
zwiazane z trybem udzielania i rozliczania dotacji, a takze trybem i zakresem kontroli
prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania. Tym samym nie znajdujg uzasadnienia
prawnego i wykraczaja poza delegacje ustalong dla Rady Powiatu w cyt. ww. przepisach
ustawy o systemie oswiaty.



- w § 7 ust. 3 Rada Powiatu okredlita, cyt. , Dotacji udziela sie na rok kalendarzowy, w
12 czesciach, w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca, z tym ze za m-c grudzieri
do dnia 15 grudnia, na rachunek bankowy szkoty/placéwki wskazany we wniosku, o
ktérym mowa w § 6 ust. 1 na podstawie informacji o rzeczywistej liczbie uczniéw na
pierwszy dzieri kazdego miesiqgca wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 2 do uchwaty,
przekazywanej organowi dotujgcemu w terminie do 10. dnia kaidego miesiqgca, z
zastrzeZzeniem ust. 4 j 5”.

Zgodnie z art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie o$wiaty , Dotacje, o ktérych mowa w ust. 1a-
3a s3 przekazywane na rachunek bankowy szkoty, przedszkola, innej formy
wychowania przedszkolnego, placéwki lub zespotu szkét lub placéwek w 12 czesciach w
terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca, z tym Ze cze$¢ za grudzien jest
przekazywana w terminie do dnia 15 grudnia”. Odnoszac sie do ww. zapisu ,,udziela sie”
Kolegium Izby wskazuje, ze Rada Powiatu dokonata modyfikacji zapiséw ustawowych w
tym zakresie, przez co naruszyta postanowienia ww. art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie
oswiaty. Tymczasem organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany
dziatac Scisle w granicach tego upowaznienia i nie jest upowazniony do modyfikowania,
czy tez regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane. W utrwalonym
orzecznictwie sadowo administracyjnym uznaje sie, ze powtarzanie regulacji
ustawowych badz ich modyfikowanie i uzupetnianie przez przepisy powiatowe/gminne
jest niezgodne takze z zasadami legislacji.

- w § 7 ust. 7 uchwalono cyt. , Rzeczywista liczba uczniéw/wychowankéw, o ktérej
“mowa w ust. 6 ustalana jest na podstawie informacji o rzeczywistej $redniomiesiecznej
liczbie ucznidw/wychowankdéw przekazywanej przez organ prowadzqcy organowi
dotujqgcemu w terminie do 10. dnia kazdego miesigca wg wzoru stanowigcego zatqcznik
nr 4 do niniejszej uchwaty. W ocenie Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej uzyte
przez Rade Powiatu okreslenie ,s$redniomiesiecznej” nie znajduje oparcia w
obowiazujacym stanie prawnym. Zgodnie z ustawg o systemie oswiaty dotacja jest
przekazywana z budzetu Powiatu na kazdego ucznia/wychowanka w 12 czeéciach.
Wobec czego organ dotujacy winien zgdaé informacji o liczbie uczniéw za dany okres
rozliczeniowy. Brak jest podstaw do ustalania odmiennych regut w tym zakresie.

- w § 7 ust. 15 badanej uchwaly Rada Powiatu w Siedlcach postanowita, cyt.
»Wprzypadku zmiany w trakcie roku budietowego podstawy obliczania dotacji dla
szkofy/placéwki, o ktérej mowa w § 2 organ dotujgcy dokonuje weryfikacji kwoty
naleznej szkole/placéwce dotacji i odpowiednio, o ustalong réznice, zwieksza lub
zmniejsza czesci dotacji na kolejne miesigce danego roku”. W ocenie organu nadzoru
powyisze postanowienia wykraczajag poza delegacje art. 90 ust. 4 cyt. ustawy o
systemie oswiaty. Przepis ten nie daje kompetencji do doprecyzowania, a w
konsekwencji zmiany ustawowo okreslonych podstaw dotacji. Z przepiséw art. 90
ustawy o systemie osSwiaty wynika, ze analizowana dotacja jest dotacjg roczna, ktérg
przekazuje sie zgodnie z art. 90 ust. 3c cyt. ustawy w 12 czesciach. W ustawie nie
zapisano, ze czes$ci sg rowne, co wynika z wystepujagcych w trakcie roku zmian
elementéw wptywajacych na wysokosé dotacji. W zwigzku z tym dotacja nalezna jest od



momentu zmiany podstawy jej wyliczenia, nie za$ od kolejnego m-ca, w ktérym
dokonano zmiany podstawy jej wyliczenia.

- w § 8 ust. 15 Rada Powiatu zawarta zapis cyt. , Na podstawie ustaleri opisanych w
protokole kontroli do dyrektora szkoly kierowane jest wystgpienie pokontrolne, w
ktérym zawarte sq stwierdzone nieprawidtowosci i wnioski”.

Zdaniem Kolegium Izby postanowienie Rady o kierowaniu wystgpien pokontrolnych do
jednostki nie bedacej jednostka organizacyjng Powiatu nie ma oparcia W
obowiazujacym stanie prawnym i wykracza poza delegacjg art. 90 ust. 4 cyt. ustawy o
systemie o$wiaty. Delegacja wynikajaca z powotanego przepisu dotyczy wylgcznie
ustalenia przez organ stanowigcy trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i
zakresu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystywania dotacji. Na podstawie
ustalen kontroli organ dotujacy moze jedynie wszcza¢ postepowanie w sprawie zwrotu
dotacji, w trybie art. 61 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz.U. z 2013, poz. 885 ze zm.). Przedmiotem kontroli moze byé¢ liczba uczniow podana
we wniosku o udzielenie dotacji oraz czy przekazane srodki zostalty przeznaczone na
wiasciwe wydatki szkoty lub placéwki w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w
tym profilaktyki spotecznej, zgodnie z art. 90 ust. 3d ustawy o systemie osSwiaty.

- W zataczniku Nr 1,3,4 do uchwaty Rada Powiatu zawarta oswiadczenie sktadajgcego
wniosek o treéci: ,Oséwiadczam, ze znane sq mi przepisy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 168) oraz, ze dane zawarte w niniejszej informacji sq zgodne ze
stanem faktycznym”.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uwaza, ze  wymog
oéwiadczenia z odwotaniem sie do odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych nie znajduje oparcia w podstawie prawnej podjete; uchwaty.
Przepis art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty nie daje mozliwosci nakfadania przez
organ stanowiacy na podmiot prowadzacy szkote lub placowke oswiatowa obowigzku
podania danych pod groibg odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Realizujgc kompetencjg prawodawczg organ stanowigcy j.s.t. musi zatem
4cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodno$¢ z prawem
aktu wydanego na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na petnym
zrealizowaniu tego upowaznienia, bez mozliwosci wybidrczego, dowolnego czy tez
czeéciowego stosowania przepisu. Tymczasem zaden z przepisOw ustawy o systemie
oéwiaty, jak réwniez z pozostatych przywotanych w podstawie prawnej uchwaty, nie
upowaznia do zobowiazania przez rade beneficjenta dotacji do ztozenia oswiadczenia o
cytowanej wyzej tresci.

Kolegium lzby uznato, ze wobec stwierdzonych nieprawidtowosci w badanej
uchwale wystepujacych w §5 ust. 1 pkt 2; §7 ust.1,2, 3 i zwigzany z nim zatacznik nr 2i
ust. 7 i zwigzany z nim zatacznik nr 4 i ust. 15; §8 ust. 15, pozostate zapisy zawarte w
uchwale nie mogg by¢ wykonane.



Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny i prawny Kolegium Regionalnej lzby
Obrachunkowej w Warszawie orzekto jak w sentencji uchwaty.




