Uchwata Nr 15.152.2016
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 5 lipca 2016 roku

W sprawie: orzeczenia niewainosci uchwaly Rady Powiatu w Siedicach z dnia 24
czerwca 2016 roku w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji celowej z
budzetu powiatu siedleckiego na finansowanie lub dofinansowanie
dziatan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

Na podstawie art.79 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 814) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11
ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(t.j. Dz. U. 2 2016 roku poz. 561) —

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci Uchwaty Rady Powiatu w Siedlcach z dnia 24 czerwca 2016 roku
w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu powiatu siedleckiego na
finansowanie lub dofinansowanie dziatan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 672) oraz art. 250 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 885).

§2

Na niniejszg uchwate przystuguje Powiatowi Siedleckiemu prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 30 czerwca 2016 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie,
Zespot w Siedlcach wplyneta uchwata Rady Powiatu w Siedlcach z dnia 24 czerwca 2016
roku w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu powiatu
siedleckiego na finansowanie lub dofinansowanie dziatan z zakresu ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ww.
uchwata pozostaje we wtaciwosci rzeczowej regionalnej izby obrachunkowe;j.

W podstawie prawnej badanej uchwaly Rada Powiatu powotata m.in. art. 403
ust. 1i ust. 3-6 ustawy — Prawo ochrony srodowiska zgodnie z ktérymi:
Finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 1i 2
moze polegaé¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27



sierpnia 2009 roku o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu na
finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji:
1) Podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegélnosci:
- 0s0b fizycznych,
- wspolnot mieszkaniowych,
- 0s6b prawnych,
- przedsiebiorcéw,
2) jednostek sektora finanséw publicznych bedacymi gminnymi lub powiatowymi
osobami prawnymi. (ust.4)
Zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegolnosci
kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania
w sprawie udzielenia dotacji i sposéb jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy
albo rada powiatu w drodze uchwaty. (ust.5)

W §4 ust.1 badanej uchwaly Rada Powiatu w Siedlcach zawarfa postanowienia
okreslajgce obowigzki pracownikéw Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, a takze
Skarbnika Powiatu w zakresie wstepnej kwalifikacji i opinii sktadanych wnioskow o
udzielenie dotaciji.

Majac na uwadze powyzsze postanowienia, Kolegium lzby zauwaza, ze z cytowanego
wyzej przepisu art. 403 ust. 5 wynika, ze uchwata podejmowana na tej podstawie ma
regulowaé zasady udzielania dotacji z wyszczegdlnieniem kryteriéw wyboru inwestycji
do finansowania lub dofinansowania, tryb postepowania w sprawie udzielenia dotacji i
sposéb jej rozliczenia. Brakuje zatem podstaw do okre$lenia obowigzkow
poszczegblnych pracownikéw Starostwa w toku badania sktadanych wnioskow o
udzielenie dotacji.

Ponadto nalezy wzigé pod uwage, ze zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U. 2016 poz. 814) Starosta jako kierownik
Starostwa Powiatowego jest zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw starostwa i
kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnikiem powiatowych
stuzb, inspekcji i strazy. Zatem ustalenie obowigzkéw stuzbowych pracownikow
starostwa nalezy do uprawnieri Starosty jako kierownika. Ingerencja organu
stanowiacego powiatu w tym zakresie narusza kompetencje Starosty.

W § 4 ust. 3 Rada Powiatu okreslita, ,kwota dotacji przyznana moze by¢ w wysokosci:

a. w przypadku podmiotéw okreélonych w § 1 pkt 1 do 50 % kosztéw kwalifikowanych,
b. w przypadku podmiotéw okreslonych w § 1 pkt 2 do 80 % kosztow kwalifikowanych”.
W §4 ust.4 Rada Powiatu postanowita, ,0 wysokosci udzielonej dotacji decyduje
Zarzad Powiatu Siedleckiego, przy uwzglednieniu wysokosci srodkéw jakimi dysponuje
Powiat Siedlecki w danym roku budzetowym, celéw polityki ochrony $rodowiska oraz
ilosci zgtoszonych wnioskow”. '

Na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 powotanej wyzej ustawy Rada Powiatu powinna
ustanowi¢ wysokoé¢ dofinansowania. Z powotanych wyzej przepiséw nie wynika
jakakolwiek kompetencja dla organu wykonawczego do okreslenia przez niego
wysokosci tej dotacji. Brak ustalenia w uchwale konkretnych wartosci zwrotu kosztéw
dofinansowania zadania powoduje dowolnoé¢ dla organu wykonawczego do obliczenia



wysokosci dofinansowania przy rozpatrywaniu wnioskéw poszczegélnych podmiotéw, a
zatem stanowi istotne naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku —
Prawo ochrony srodowiska.

W §6 ust.2 uchwaty Rada Powiatu okreslita zakres tresci umowy w sprawie
dofinansowania, przy czym wskaza¢ nalezy, ze do przedmiotowych dotacji zastosowanie
znajduje art. 250 ustawy o finansach publicznych, ktéry reguluje zakres przedmiotowy
umowy zawieranej przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, w sprawie
udzielenia dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku
gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad
udzielania lub rozliczania tej dotacji. Wskaza¢ nalezy, ze organ wykonawczy, w
przypadku udzielania dotacji, jest obowigzany do zawarcia umowy, ktéra bedzie
regulowata, co najmniej kwestie zawarte w przywotanym art. 250 ustawy o finansach
publicznych. Nalezy wskazaé, ze organ stanowigcy nie zostat uprawniony do
doprecyzowania tresci przedmiotowej umowy. Dlatego tez, zdaniem Kolegium Izby, § 6
ust. 2 Uchwaly istotnie narusza art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz
art. 250 ustawy o finansach publicznych, gdyz wprowadza dodatkowe elementy do
tresci umowy np. tryb kontroli wykonywanego przedsiewziecia.

Nalezy dodaé, ze tryb kontroli powinien pozostaé poza regulacja uchwaty podjetej w
trybie art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony srodowiska, poniewaz wskazany przepis
zawiera upowaznienie dla rady gminy oraz rady powiatu do uregulowania zasad
udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w art. 403 ust. 4 ustawy trybu postepowania
w sprawie udzielania dotacji oraz sposéb jej rozliczania.

Kolegium lzby uznato, ze wobec stwierdzonych nieprawidtowosci w badane;j
uchwale wystepujacych w § 4 ust. 1; § 4 ust. 3 i 4; § 6 ust. 2 pozostate zapisy zawarte w
uchwale nie moga by¢ wykonane.

Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny i prawny Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie orzekto jak w sentencji uchwaty.




