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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie powiatowym

(Dz. U.z 2016 r. poz. 814 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

Uchwaty Nr XXV/153/2017 Rady Powiatu w Siedlcach z dnia 24 lutego 2017 r.
w sprawie ustalenia  wysokoSci miesiecznych diet przystugujgcych radnym Powiatu

Siedleckiego.

Uzasadnienie

I. Rada Powiatu w Siedlcach w dniu 24 lutego 2017 r. podjeta uchwate w sprawie
ustalenia wysokosci miesigcznych diet przystugujgcych radnym Powiatu Siedleckiego.
Uchwatla zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 marca 2017 r.

W dniu 8 marca 2017 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze w stosunku do
Uchwaty. Po zawiadomieniu Rady Powiatu o wszczeciu postepowania, do organu nadzoru nie
wplyneta uchwata zmieniajaca ani uchylajgca ww. uchwate.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaly Rada Powiatu przywolata art. 25 ust. 41 5
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814
z pozn. zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie
maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu powiatu (Dz. U. z 2000 r. Nr 61
poz. 709).

Zgodnie z ww. przepisem art. 25 ust. 4 i 5 ustawy o samorzadzie powiatowym na
zasadach ustalonych przez rade¢ powiatu, r adnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztow

podrozy stuzbowych. Rada powiatu przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage



funkcje pelnione przez radnego. Zasady przyznawania powyzszych $wiadczen ustala zatem
rada powiatu, w granicach okre$lonych powyzszym przepisem oraz przepisami
wykonawczymi, tj.: rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowych radnych powiatu (Dz. U. Nr 66, poz. 799) oraz rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych
radnemu powiatu (Dz .U. Nr 61, poz. 709). Wskaza¢ tu nalezy, ze dieta stanowi rekompensatg
za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest $wiadczeniem pracowniczym.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze mozliwe jest rdznicowanie wysoko$ci diet
w zaleznosci od funkcji pelnionej przez radnego, jak to uczynita Rada Powiatu w § 1
Uchwaty. Jednakze w sytuacji, gdy ustalenie $wiadczenia nast¢puje w formie ryczattu, brak
przewidzianych potracen diety za przypadki nieobecnosci radnego na posiedzeniach, czy
innych obowigzkowych czynnosciach, sprawia, Zze nie mamy juz do czynienia ze
swiadczeniem wyréwnawczym (kompensacyjnym). Powyzsze stwierdzenie nie stoi
w sprzeczno$ci z argumentacja, iz np. przewodniczacy rady niejednokrotnie ma wiecej
obowiazkow niz pozostali czlonkowie rady, a co za tym idzie wysokos¢ jego diety powinna
by¢ adekwatna do cigzacych na nim obowigzkéw. Nie oznacza to réwniez, Ze poniesione
w zwigzku ze sprawowang funkcja wydatki (w tym koszty podrézy) moglyby nie zostaé
zwrocone, jednakze zasady ich zwrotu winny by¢ okre$lone w uchwale.

Podkresli¢ nalezy, ze zasady przyznawania radnym diet w swoim zalozeniu majg
charakter teoretyczny, uwzgledniajacy praktyczne elementy zwigzane z wykonywaniem
mandatu radnego. Nie mogg one zatem sprowadza¢ si¢ do konkretnych, z gory okreslonych
wartosci kwotowych, co nalezy uzna¢ za sprzeczne z samym charakterem omawianych
swiadczen (tak: wyrok NSA z26.06.2014 r. Il OSK 496/14).

Inaczej méwiac, uzyty przez ustawodawce wyraz "dieta" nalezy rozumieé jako zwrot
kosztow zwigzanych z pelieniem funkcji radnego, ktérego istota sprowadza si¢ do
wyrownywania wydatkéw i strat spowodowanych petnieniem wskazanej funkcji. Osoba
pelniaca t¢ funkcje zachowuje wige prawo do zwrotu kosztoéw i wydatkéw poniesionych
w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia takg osoba. Powinna
by¢ zatem $cisle powiazana z aktywnos$cig radnych w pracach rady, a zasady przyznawania
diety powinny by¢ regulowane w uchwale rady (por. wyrok WSA w Opolu
zdnia 7.11. 2013 r. II SA/Op 316/13, oraz z dnia 21.07.2015 r. Il SA/Op 177/15).



W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz Rada wykonala wprawdzie ustawowy
obowigzek przyznania diety radnym Rady Powiatu wynikajacy z art. 25 ust. 4 1 5 ustawy

o samorzadzie powiatowym, jednakze nie okreslita zasad ich przyznawania.

II. W § 4 przedmiotowej uchwaly Rada Powiatu przyjeta, ze uchwata wchodzi
w zycie z dniem podjecia, pomimo iz orzecznictwo sgdéw administracyjnych przesadza
o charakterze regulacji dotyczacej diet jako aktu prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego sg zrédtami
powszechnie obowigzujgcego prawa na obszarze dzialania organdw, ktdre je ustanowily.
Natomiast w art. 94 Konstytucja wskazuje, ze organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg
akty prawa miejscowego na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Ustawa okresla zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego. Zaliczenie aktu prawa
miejscowego do zZrédet prawa powszechnie obowigzujacego skutkuje koniecznoscig
odnoszenia do takiego aktu wszystkich zasad charakteryzujacych tworzenie i obowigzywanie
systemu Zrddel prawa powszechnie obowigzujgcego. Jedng z podstawowych zasad tego
systemu jest zasada prymatu ustawy w hierarchii aktow prawnych i zasada ustawowej
delegacji do stanowienia przepiséw prawa miejscowego.

Do cech aktéw prawa miejscowego zalicza si¢:

- terytorialny zasieg aktu prawa miejscowego. Obowigzuja one tylko na obszarze dziatania
organdéw, ktoére je ustanowily. Z reguly ich zasi¢g pokrywa si¢ z obszarem danej jednostki
samorzadu terytorialnego, ale mogg by¢ jednak takze stanowione dla mniejszych terendow;

- normatywny charakter. Zawierajg one wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposdb
zachowania si¢: mogg to by¢ nakazy, zakazy lub uprawnienia;

- generalny i abstrakcyjny charakter norm prawnych zawartych w takich aktach. Charakter
generalny majg te normy, ktore definiuja adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez
wymienienie z nazwy. Abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢ w tym, ze nakazywane, zakazywane
lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguly powtarzalnych
okolicznosciach, nie zas$ w jednej konkretnej sytuacji. Akty musza byé powtarzalne, nie moga
konsumowac¢ si¢ przez jednorazowe zastosowanie.

W kontekscie poczynionych rozwazan nalezy uznaé, ze przedmiotowa uchwata nalezy
do kategorii aktow normatywnych, nie jest bowiem aktem kierownictwa wewngetrznego
skierowanym do zindywidualizowanej grupy oséb, bedacych radnymi Rady Powiatu
w Siedlcach. Wprawdzie krag adresatow tej uchwaty jest ograniczony, gdyz uchwata dotyczy
radnych, jednak ograniczenie to nie jest trwate wobec zmienno$ci 0séb petnigcych wybieralne
1 kadencyjne funkcje radnych. Uchwala ma zatem charakter generalny, albowiem adresaci
zostali okresleni poprzez wskazanie pewnej ich kategorii, a nie w sposob
zindywidualizowany. Uchwata nie ma bowiem charakteru epizodycznego, zawierajagcego
regulacje obowigzujace tylko w czasie trwania kadencji danej rady (tak: wyrok NSA
729.01.2015 1.).



W Swietle powyzszego nalezalo uznaé, ze przedmiotowa uchwala Rady Powiatu
w Siedlcach istotnie narusza prawo w wyzej wskazanym zakresie, w zwigzku z czym winna

by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Powiatowi Siedleckiemu przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty
dorgczenia, za moim posrednictwem.

Informuj¢, ze zgodnie z art. 80 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez
organ nadzoru niewaznosci uchwaly rady powiatu wstrzymuje jej wykonanie w zakresie

objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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