UCHWALA Nr XXIX/175/2017
RADY POWIATU W SIEDLCACH

z dnia 23 czerwca 2017 roku

w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 814 z p6zn. zm.) w zwiazku z art.
54 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku poz. 718 z p6zn. zm.) uchwala sig,

co nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge
z dnia 1 czerwca 2017 roku Pana J. M. reprezentowanego przez pelnomocnika: radce
prawnego Leszka Chmielewskiego Kancelaria Radcy Prawnego Leszek Chmielewski,
ul. Wincentego Rzymowskiego 31, 02-697 Warszawa, dotyczaca Uchwaty Rady
Powiatu w Siedlcach z dnia 29 kwietnia 2016 roku w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkot i placowek oswiatowych
prowadzonych na terenie powiatu siedleckiego przez inne podmioty niz jednostki
samorzqdu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania
I wykorzystywania nie uwzgledniajgc jej zarzutow wraz z odpowiedzig na skarge.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1 zawiera zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu, w tym
upowaznia si¢ Go do podpisania odpowiedzi na skarge.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY
-1 Zygmunt Wielogorski



Zatacznik

do Uchwaty nr XXI1X/175/2017
Rady Powiatu w Siedlcach

z dnia 23 czerwca 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy: [ EEEEEEEN
prowadzacy Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy
w Gostchorzy,
I
reprezentowany przez pelnomocnika
r.pr. Leszka Chmielewskiego
Kancelaria Radcy Prawnego
Leszek Chmielewski
ul. Wincentego Rzymowskiego 31
02-697 Warszawa

Organ administracji: Rada Powiatu w Siedlcach
Adres:
Starostwo Powiatowe w Siedlcach
ul. J. Pitsudskiego 40
08-110 Siedlce

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.) Rada Powiatu
w Siedlcach wraz z przekazaniem skargi na Uchwale Rady Powiatu w Siedlcach z dnia
29 kwietnia 2016 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych szkdt i placowek oswiatowych prowadzonych na terenie powiatu
siedleckiego przez inne podmioty niz jednostki samorzqdu terytorialnego oraz trybu
i zakresu kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystywania (Dz. Urz. Woj. Maz.
z 2016 roku, poz. 5714 z dnia 30 czerwca 2016 r.) sktada niniejszg odpowiedZ na skarge
I Wnosi o:

1. jej oddalenie w catosci,




2. zasadzenie kosztow postgpowania W przypadku reprezentowania Rady Powiatu
przez profesjonalnego pelnomocnika.

Uzasadnienie

Uchwatg NR XXVI1/168/2017 z dnia 28 kwietnia 2017 roku w sprawie
rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa Rada Powiatu uznata za
bezzasadne wezwanie radcy prawnego Leszka Chmielewskiego z dnia 4 kwietnia 2017
roku, dziatajacego w imieniu Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego w Gostchorzy
do usunigcia naruszenia prawa Uchwalg Rady Powiatu w Siedlcach z dnia 29 kwietnia
2016 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
szkot i placowek oswiatowych prowadzonych na terenie powiatu siedleckiego przez inne
podmioty niz jednostki samorzqdu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli
prawidlowosci ich pobrania i wykorzystywania (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 roku, poz.
5714 z dnia 30 czerwca 2016 r.) 1 w dalszym ciggu podtrzymuje dotychczasowe

stanowisko 1 argumentacje¢ przytoczona na jego poparcie.

Podstawg¢ prawng zaskarzonej uchwaty stanowi art. 90 ust. 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (6wczesny Dz.U. z 2015 r. poz. 2156, z p6zn. zm.)
w brzmieniu: Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego ustala tryb
udzielania i rozliczania dotacji, 0 ktorych mowa w ust. la-1c i 2-3b, oraz tryb i zakres
kontroli prawidfowosci ich pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajgc w szczegolnosci
podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku
0 udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia
dotac;ji.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow petnomocnika ||| . osoby prowadzace;

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Gostchorzy nalezy stwierdzié, iz:
Niezasadnym jest zarzut naruszenia przez § 6 ust. 7 przedmiotowej uchwaly prawa
materialnego, tj. art. 90 ust. 3f w zwigzku z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty
(pkt 1 skargi).
Kwestionowany przepis uchwaty stanowi, iz:

7. Dowody ksiegowe ujete w rozliczeniu przekazanej dotacji muszq zawierac

sporzgdzony w sposob trwaly opis:

1) przeznaczenie wydatku,



2) data zaplaty,

3) w jakiej wysokosci zostaly dofinansowane z dotacji powiatu siedleckiego.
Zapis ma znaczenie dla prawidlowej realizacji obowigzku kontroli pobrania
I wydatkowania dotacji udzielonej szkole, placoéwce niepublicznej z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, a przede wszystkim dla jednoznacznego okreslenia:
czy 1 w jakim stopniu wydatek poniesiony przez szkote niepubliczng zostat zrealizowany
ze srodkow z dotacji.
Zgodnie z art. 90, ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty dotacje s3 przeznaczone na

dofinansowanie realizacji zadan szkoty, przedszkola, innej formy wychowania

przedszkolnego lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania 1 opieki, w tym
ksztalcenia specjalnego 1 profilaktyki spoteczne;.
W S$wietle powyzszego nie wszystkie wydatki szkoty lub placéwki niepublicznej sa
ponoszone ze $rodkdw dotacji, natomiast kontrolujac prawidtowo$¢ pobrania
1 wykorzystania dotacji organ dotujacy bierze pod uwage dowody dotyczace wydatkow ze
srodkéw pochodzacych z udzielonej przez ten organ dotacji.
Odpowiednie opisanic dowodow ma na celu przede wszystkim oznaczenie wydatku
sfinansowanego z dotacji oraz celowo$¢ jego przeznaczenia, a takze usprawnienie
1 uproszczenie kontroli prawidlowo$ci wykorzystania przez szkoly 1 placéwki
niepubliczne srodkoéw z dotacji oswiatowych, co lezy w interesie zardéwno kontrolujgcego
jak i kontrolowanego. Szkoty niepubliczne mogag otrzymywaé dotacje takze z innych
zrodel niz Powiat Siedlecki, w zwigzku z czym wprowadzenie odpowiedniego opisu
dokumentow ksiegowych umozliwia stwierdzenie, z ktorej dotacji dany wydatek zostat
sfinansowany. Obowigzek rozliczania si¢ ze §rodkow z dotacji wynika nie tylko z ustawy
0 systemie os$wiaty, ale réwniez z ustawy z dnia 27 sierpnia 2010 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2016 1. poz. 1870 z pdzn. zm.).
Stanowisko to jednoznacznie podziela orzecznictwo, m.in. w wyroku WSA
w Warszawie z 12 pazdziernika 2012 r. V SA/Wa 1236/12), czy orzeczeniu_NSA
z 17 listopada 2016 r. (I1 GSK 1023/15) w ktérym stwierdza si¢, iZ:

[...] organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego wykonujgc delegacje

ustawowq zawartg w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty zobowiqzany jest
stworzyé  system kontroli, ktory bedzie pozwalal na pelng weryfikacje
wykorzystywania przez beneficjentow dotacji. Musi byé to system skuteczny
realizujgcy cel wskazany w przywolanej delegaciji.

Przepis art. 90 ust. 3f ustawy o systemie oswiaty okresla wylacznie ustawowe

uprawnienia podmiotéw kontrolujacych.



W ramach delegacji ustawowej dopuszczalne jest natomiast okreslenie w aktach prawa
miejscowego innych warunkéw niezbednych do realizacji kontroli prawidlowosci

wykorzystania srodkow publicznych.

Rada Powiatu w Siedlcach uznaje rowniez za niezasadny zarzut przekroczenia
upowaznienia ustawowego z art. 90 ust. 4 uso w konstrukcji tabeli nr 3 w Zalaczniku
nr 3 do uchwaly: ,,Wykaz dokumentow, na podstawie ktorych sporzgdzono rozliczenie
W HIESIGCU ceeeeeevennnes ” (pkt. 2 skargi).

W S$wietle orzecznictwa sadow administracyjnych utrwalil si¢ poglad, w mysl ktorego,
ustawodawca pozostawia pewien margines swobody prawodawcy podstawowemu, aby
mogl on zrealizowa¢ uchwalanymi przepisami cel wskazany w delegacji ustawowe;.
Zgodnie z wyrokiem NSA z 17 listopada 2016 r. |1 GSK 1023/15:

Dopuszczalne jest takie okreslanie w aktach prawa miejscowego innych
warunkow niezbednych do realizacji celu w postaci kontroli prawidlowosci
wykorzystania srodkow publicznych. Cel ten moZe byé¢ osiggniety poprzez m.in.
ustanowienie obowigzku sktadania comiesigcznego rozliczenia z wykorzystania
srodkow pienigznych, obowigzku odpowiedniego opisywania faktur, a takZe
obowiqgzku sporzgdzania, w zakresie niezbednym do kontroli, zestawien
wydatkow biezgcych w sprawozdaniu potrocznym i rocznym 7 wyszczegolnieniem
konkretnych wydatkow. Takie regulacje [...] nie wykraczajg poza delegacje
z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.

(por. tez: II GSK 1746/14, wyrok NSA z 25 wrzesnia 2015 r.; 11 GSK 1860/11, wyrok
NSA z 13 grudnia 2012 r.; Il GSK 1570/12, wyrok NSA z 9 stycznia 2014 r.)
W swietle przytoczonego orzecznictwa nie wystepuje przekroczenie upowaznienia

ustawowego z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.

Analogicznej ocenie Rady Powiatu jak powyzsze podlega zarzut niezgodnoSci
z prawem materialnym zapisu z § 7 ust. 8 uchwaly w brzmieniu ,,...oraz do
dokonywania 7 niej odpisow i kserokopii. Kserokopie stuigce jako zalgczniki do
protokotu powinny by¢é poswiadczone za zgodnosé 7z oryginalem przez osoby
reprezentujqce kontrolowane podmioty”. (pkt 3 skargi).
Petne brzmienie przepisu uchwaty jest nastepujace:

8. Kontrolujgcy majq prawo wstepu do obiektow i pomieszczen szkoty, placowki, wglgdu
do dokumentacji organizacyjnej, finansowej, przebiegu nauczania oraz do
dokonywania z niej odpisow i kserokopii.

Kserokopie stuzgce jako zalgczmiki do protokotu powinny byé poswiadczone za
zgodnosc¢ z oryginatem przez osoby reprezentujqce kontrolowane podmioty.



Przepis nie nakltada na kontrolowanego obowigzku wykonywania kserokopii
1 odpisoéw, lecz uprawnia do tego kontrolujagcych. W celu umozliwienia wykonania kopii
lub odpisu konieczne jest jedynie udostepnienie dokumentu przez kontrolowanego, co jest
oczywiste w przypadku kontroli. Stwierdzenie, iz: kserokopie, stuzgce jako zalgczniki do
protokotu, powinny by¢ poswiadczone za zgodnoS¢ z oryginatem przez osoby
reprezentujgce kontrolowane podmioty nie ma charakteru bezwzglednego nakazu,
araczej jest to zapis istotny dla kontrolowanego, poniewaz potwierdzajac za zgodno$¢
Z oryginalem kopie dokumentéw, ktore beda dotaczone do protokotu kontroli zyskuje
pewnos¢ zrddta ich pochodzenia 1 zgodnos$ci z dokumentem oryginalnym, znajdujagcym

si¢ w dokumentacji placowki za ktoérg odpowiada.

Utrwalone orzecznictwo sadow administracyjnych, m.in. wyrok NSA z 25 wrze$nia
2015 r. IT GSK 1746/14 (por. tez wyrok NSA z 17 listopada 2016 r. Il GSK 1023/15)
potwierdza, iz takie podej$cie do kwestii kontroli wykorzystania dotacji jest stuszne :

Zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, przepis art. 90 ust. 3f u.o.s.o.
nalezy interpretowaé w ten sposob, ;e w ramach przyznanego uprawnienia do
kontrolowania prawidtowosci wykorzystania dotacji, osoby prowadzgce kontrole
majq prawo wstepu na teren szkoly oraz prawo do przeglgdania dokumentacji
szkolnej. Jest to zatem zespol zagwarantowanych ustawowo uprawnien
podmiotow Kontrolujacych, ktorym musi towarzyszy¢ obowiqzek znoszenia,
akceptowania takich dzialan przez podmioty podlegajqce kontroli. Niemniej
jednak w ramach przyznanego prawa, zgodnie 7 ustawowq delegacjq,
dopuszczalne jest okreslanie w aktach prawa miejscowego innych warunkow
niezbednych do realizacji celu w postaci kontroli prawidlowosci wykorzystania
srodkow publicznych. Cel ten moZe byé osiggniety poprzez ustanowienie
obowiqzku wumoZliwienia podmiotom kontrolujgcym sporzgdzania Kopii
I odpisow, czy tei polegaé¢ na obowigzku zloZenia wyjasnien, a takie zapisy
zawarte w uchwale nie wykraczajqg poza delegacje 7 art. 90 ust. 4 u.o.s.o.

Rowniez NSA w wyroku z 17 listopada 2016 r. (I GSK 1023/15) wskazuje, iz:

[...] Nie jest takie nadmiernym uprawnieniem kontrolujgcych przyznanie im
mozliwosci Zqdania sporzqdzania niezbednych do kontroli odpisow i wyciggow
z dokumentacji, zestawien i obliczen opartych na dokumentach.

Dopuszczalne jest takie okreslanie w aktach prawa miejscowego innych
warunkow niezbednych do realizacji celu w postaci kontroli prawidlowosci
wykorzystania srodkow publicznych. [...] Takie regulacje [...] nie wykraczajg
poza delegacje 7 art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.



W zakresie zarzutow stawianych w stosunku do zapisu o ,rzeczywistej liczbie
wychowankow, uczniow” w § 6 ust. 3 uchwaly, w jakim nie uwzglednia on sytuacji,
gdy za wychowanka uznaje si¢ rowniez osobe, ktora zostala skierowana do osrodka,
a jeszcze nie zostala w nim zakwaterowana oraz w zakresie zarzutu w stosunku do
zalgcznika nr 4 do uchwaly dotyczacego zapisu o ,,rzeczywistej liczbie wychowankow,
uczniow” (pkt. 4 i 5 skargi) Rada Powiatu wskazuje co nastepuje:

Brzmienie przepisu uchwaty z dnia 29 kwietnia 2016 r. jest nastepujace:

3. Wraz z rozliczeniem, o ktorym mowa w ust. 1 osoba prowadzgca szkole, placowke
sktada informacje o rzeczywistej liczbie uczniow, wychowankow na kazdy dzien
poprzedniego miesigca, wedlug wzoru stanowigcego zatqcznik nr 4 do uchwaty.

Nalezy zwréci¢ uwage, 1z § 15 rozporzadzenia MEN z dnia 2 listopada 2015 r.
w sprawie rodzajow 1 szczegdlowych zasad dziatania placowek publicznych, warunkéw
pobytu dzieci i mtodziezy w tych placowkach oraz wysokosci i zasad odptatnosci
wnoszonej przez rodzicow za pobyt ich dzieci w tych placowkach (Dz.U. poz. 1872)

wszedl w zycie 1 stycznia 2017 r. Powyzszy przepis stanowi, iz: Nieletni, wobec ktorego

sqd rodzinny orzekt o umieszczeniu w mlodziezowym osrodku wychowawczym, staje sie
wychowankiem mlodziezowego osrodka wychowawczego z dniem otrzymania przez
dyrektora osrodka, za posrednictwem poczty, skierowania nieletniego do osrodka,
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 81 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014 r. poz. 382 oraz z 2015 r. poz.
14181 1707).

Przywotana zmiana ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o§wiatowe;j
(Dz.U. 22016 r., poz. 1927 z pdzn. zm.) zostala wprowadzona ustawg z dnia 23 czerwca
2016 r. 0zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1010).

Zatem zarzut sprowadza si¢ do nie antycypowania przez Rade przysztych przepiséw
w momencie uchwalania skarzonej uchwaly. Wskaza¢ nalezy, 1z sam fakt
nieuwzgledniania w uchwale 1 zalacznikach do uchwaly wychowankéw skierowanych,
niedoprowadzonych nie stanowi przeszkody do zlozenia osobnej informacji
0 przypadkach wpisania do ksi¢gi wychowankow nieletniego z dniem otrzymania przez
dyrektora osrodka, za posrednictwem poczty, skierowania oraz o terminie wykreslenia
nieletniego w zwigzku z niedoprowadzeniem do placowki. Nalezy zauwazy¢, ze mimo
braku odrgbnych przepisow w uchwale, organ dotujacy nie kwestionuje posiadania
statusu wychowanka przez nieletniego, o ktérym mowa w § 15 ww. rozporzadzenia

(po 1 stycznia 2017 roku), co potwierdza przekazywanie dotacji roéwniez na


https://sip.lex.pl/#/dokument/16791030?cm=DOCUMENT#art%2881%29

wychowankow ,,skierowanych, niedoprowadzonych” na podstawie informacji
przekazywanych przez szkoty, placéwki w terminach przewidzianych dla sktadania
wnioskow o dotacj¢. Niezwloczne uregulowanie powyzszej kwestii bytoby niezbedne,
gdyby w realizacji prawa placéwki do uzyskania dotacji w zwiazku z wykazywaniem
nieletnich skierowanych, a niedoprowadzonych pojawiaty si¢ jakies problemy. Wskazac
dodatkowo nalezy, iz w zwigzku ze zgltoszonymi watpliwosciami organ dotujacy pismem
SP.4331.3.2017 z dnia 19 kwietnia br. zaproponowat dotowanym placowkom
sporzadzanie i przekazywanie dodatkowej informacji o liczbie nieletnich skierowanych,
niedoprowadzonych, na ktorych okresla si¢ dotacjg.

W zwigzku ze zmiang wprowadzong od dnia 1 stycznia 2017 r. powyzsze zostanie
uwzglednione podczas prac nad zmianami uchwaty w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkol i placowek oswiatowych prowadzonych na
terenie powiatu siedleckiego przez inne podmioty niz jednostki samorzqdu terytorialnego

oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania.

Odnoszgc si¢ do zarzutu z pkt. 6 skargi tj. braku w skarzonej uchwale postanowien,
ktore pozwalaja zapewni¢ czynny udzial kontrolowanego w postepowaniu
kontrolnym, Rada Powiatu w Siedlcach stwierdza, iz ustalajac tryb i zakres kontroli
prawidlowosci pobrania i wykorzystywania dotacji, zgodnie z delegacja ustawowa, nie
pozbawita kontrolowanego przymiotdw strony postgpowania, tj. mozliwosci wnoszenia
zastrzezen lub wyjasnien do protokotu kontroli ani podejmowania innych dzialan
dopuszczanych prawem. Gdyby w uchwale pojawily si¢ zapisy zabraniajace
kontrolowanemu aktywnego uczestniczenia w procesie kontroli, do chwili podpisania lub
odmowy podpisania protokolu kontroli, wowczas niewatpliwie takie przepisy nie
mogltyby pozosta¢ w obrocie prawnym. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z dobra
praktyka stosowang przez kontrolujacych dyrektor kontrolowanej placowki jest zawsze
informowany o przyslugujagcym mu prawie zgloszenia pisemnych zastrzezen i wyjasnien
do tresci protokotu w ciggu 7 dni od daty jego podpisania. Takie pouczenie jest zawarte

w protokole przekazywanym kontrolowanemu do zapoznania si¢ przed jego podpisaniem.

W $wietle powyzszego, uznajgc zarzuty stawiane w skardze za niezasadne, Rada
Powiatu w Siedlcach wnosi o jej oddalenie.

PRZEWODNICZACY RADY
/-1 Zygmunt Wielogérski



