UCHWALA NR XXXVI111/222/2018
RADY POWIATU w SIEDLCACH

z dnia 20 kwietnia 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Starosty Siedleckiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 wustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2017 roku poz. 1868 z p6zn. zm.) oraz art. 229
pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z pézn. zm) Rada Powiatu w Siedlcach uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Skarge Pana M.- P.-na dziatalnos¢ Starosty Siedleckiego uznaje si¢ za
bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady Powiatu w Siedlcach, stanowi zatacznik do niniejsze;j
Uchwaly.

§ 3. Uchwata wraz z uzasadnieniem stanowi zawiadomienie skarzgcego 0 sposobie
zalatwienia skargi.

§ 4. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Siedlcach.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

/-] Zygmunt Wielogorski



Zatacznik

do Uchwaty Nr XXXVI111/222/2018
Rady Powiatu w Siedlcach

z dnia 20 kwietnia 2018 r.

UZASADNIENIE

W dniu 05 kwietnia 2018 r. do Przewodniczacego Rady Powiatu Siedleckiego wplyngto
pismo Starosty nr OR.1511.1.2018 przekazujace Radzie Powiatu w Siedlcach skarge Pana
M. P Iz dnia 29 marca 2018 r., zakwalifikowane jako skarga na dziatalnosé Starosty
Siedleckiego. Skarga dotyczy skierowania pojazdu na dodatkowe badania techniczne przed
wydaniem decyzji o rejestracji pojazdu w Starostwie Powiatowym w Siedlcach.

W tym miejscu podnies¢ nalezy, iz zgodnie z art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.J. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257
z pozn. zm.) dalej k.p.a., rada powiatu jest organem wilasciwym do rozpatrywania skargi na
Staroste, totez stanowi ona przedmiot niniejszego rozpoznania.

Skarga zostata zlozona w nast¢pujacych okoliczno$ciach. W dniu 29 marca 2018 r. do
Wydzialu Komunikacji wptyngt wniosek o rejestracje pojazdu. Z adnotacji zamieszczonych
w dolaczonej do wniosku umowie kupna-sprzedazy pojazdu wynikalo, ze pojazd w dniu zakupu
miat pekniety zderzak przedni, peknieta obudowe lusterka kierowcy 1 zarysowania na masce
przedniej. Z zadnych zalaczonych dokumentow nie wynikato, iz po terminie sporzadzenia umowy
tj. 10 marca 2018 r. przedmiotowy pojazd byt poddany jakimkolwiek badaniom technicznym.
Wskazane zapisy zawarte w umowie, obligujg organ rejestrujacy do skierowania pojazdu na
badania techniczne stwierdzajace dopuszczenie lub niedopuszczenie pojazdu do ruchu w zakresie
stanu technicznego. Wynika to z art. 81 ust 11 pkt. 2 lit b) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2017 roku, poz.1260 z p6zn. zm.) zgodnie z ktoérym
LNiezaleznie od badan, o ktorych mowa w ust. 3-5, dodatkowemu badaniu technicznemu podlega
pojazd skierowany przez staroste albo na wniosek posiadacza pojazdu jezeli z dokumentow
wymaganych do jego rejestracji wynika, ze uczestniczyt on w wypadku drogowym, lub narusza
wymagania ochrony srodowiska ™.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz wedlug Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdow oraz wzorow dokumentow stosowanych przy tych
badaniach (Dz.U. z 2015 roku, poz. 776 z pdézn. zm.) zgodnie z zalgcznikiem nr 1 w/w
rozporzadzenia odnos$nie wymagan dotyczacych kontroli oraz wytycznych dotyczacych oceny
usterek podczas przeprowadzania okresowego badania technicznego pojazdu - punkt 6.1.4 tabeli
w zakresie przedmiotu i zakresu badania, czynno$ci kontrolnych, metod oceny stanu technicznego
pojazdu oraz usterek skutkujacych uznaniem stanu technicznego za niezadowalajacy, ogledzinom
podlegaja: zderzaki, zabezpieczenia boczne i tylne, urzadzenia zabezpieczajace przed wjechaniem
pod pojazd. Stwierdzenie ich obluzowania lub uszkodzenia grozacego uszkodzeniem ciata
w przypadku zahaczenia lub uderzenia - sg kwalifikowane jako ,,Usterka istotna” wykluczajaca
dopuszczenie pojazdu do ruchu.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz na zapytanie za posrednictwem poczty elektroniczne;j
1 pozniejszej rozmowy telefonicznej o interpretacje potrzeby wykonania dodatkowego badania
technicznego Kierownik Wydziatu Komunikacji udzielit odpowiedzi z podaniem przywolanych
powyzej podstaw prawnych 0 konieczno$ci wykonania takiego badania, a takze poinformowat
wnoszacego zapytanie o tym, ze dokumentacja fotograficzna nie jest elementem, ktory jest
wymagany jako zatacznik do wniosku o rejestracje pojazdu.



Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz po przedlozeniu stosownych dokumentow
postepowanie W sprawie zostato zakonczone wydaniem pozytywnej decyzji tj. zarejestrowaniem
pojazdu zgodnie ze ztozonym wnioskiem.

Majac na uwadze przywolane powyzej okoliczno$ci oraz aktualny stan prawny decyzja
Kierownika Wydzialu Komunikacji dotyczaca skierowania przedmiotowego pojazdu na
dodatkowe badania techniczne byta wlasciwa.

Zatem w $wietle art. 227 k.p.a. wyznaczajacego zakres przedmiotowy skargi zgodnie,
z ktorym ,,przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie
praworzgdnosci lub interesow skarzgcych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie
spraw” Rada Powiatu w Siedlcach uznaje skarge na dziatalno$¢ Starosty Siedleckiego za
bezzasadng.

Majac na uwadze fakt, iz uchwala wraz z jej uzasadnieniem jednocze$nie stanowi¢ beda
zawiadomienie skarzacego o sposobie zalatwienia skargi w trybie art. 238 k.p.a. wskazuje si¢ na
pouczenie wynikajace z tresci art. 239 k.p.a., iz w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadngq i jej bezzasadnosc¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzgcy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczacy Rady

/-1 Zygmunt Wielogorski



