UCHWALA NR 11/21/2018
RADY POWIATU W SIEDLCACH

z dnia 3 grudnia 2018 r.

w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego

w Warszawie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzgdzie powiatowym
(tj.Dz.U.2018.995 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 54 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j.Dz.U.2018.1302
z pdzn. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§1.

Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge
z dnia 6 listopada 2018 roku Prokuratora Okregowego w Siedlcach na uchwate Rady
Powiatu w Siedlcach z dnia 29 wrzesnia 2017 roku w sprawie ustalenia wysoko$ci kosztow

powstatych w przypadku odstgpienia od usuniecia pojazdu na 2018 rok.

§ 2.

Tre$¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1 zawiera zatgcznik do niniejszej

uchwaty.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Powiatu w Siedlcach, w tym

upowaznia sie go do podpisania odpowiedzi na skarge.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Powiatu

/-/ Marek Gorzata



Zatacznik

do Uchwaty nr 11/21/2018
Rady Powiatu w Siedlcach

z dnia 3 grudnia 2018 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy: Prokurator Okregowy w Siedlcach
Adres:
ul. Brzeska 97
08-110 Siedlce

Organ administracji: Rada Powiatu w Siedlcach
Adres:
Starostwo Powiatowe w Siedlcach
ul. J. Pilsudskiego 40
08-110 Siedlce

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302, ze zm.) Rada Powiatu w
Siedlcach wraz z przekazaniem skargi na Uchwate Rady Powiatu w Siedlcach z dnia 29
wrze$nia 2017 roku w sprawie ustalenia wysokosci opfat za usuniecie i parkowanie
pojazdu usunietego z drogi oraz wysokosci kosztow powstatych w przypadku odstgpienia
od usuniecia pojazdu na 2018 rok. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 06 pazdziernika 2017 roku,
poz. 8713) sktada niniejszg odpowiedz na skarge i wnosi 0:

1. jej oddalenie w catosci,

2. zasadzenie kosztow postgpowania w przypadku reprezentowania Rady Powiatu
przez profesjonalnego pelnomocnika.



Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 29 wrzesnia 2017 r. Rada Powiatu w Siedlcach ustalita wysokos¢
oplat za usuniecie i parkowanie pojazdu usunietego z drogi oraz wysokos¢ kosztow
powstatych w przypadku odstgpienia od usuniecia pojazdu na 2018 rok.

Podstawe¢ prawna wydania przedmiotowej uchwaty stanowit art. 130a ust. 6
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym ( 6wczesnie Dz.U. z 2017r.
poz. 1260 ze zm.) zgodnie z ktérym: ,,Rada powiatu, biorgc pod uwage koniecznosé
sprawnej realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i
przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze
uchwaly, wysokos¢ optat, o ktorych mowa w ust. 5c, oraz wysokos¢ kosztow, o ktorych
mowa w ust. 2a”".

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w przedmiotowej uchwale stawki optat za usunigcie
pojazdu 1 przechowywanie pojazdow zostaly ustalone w granicach okreslonych w
obwieszczeniu Ministra Finanséw z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia
obowigzujgcych w 2018 r. maksymalnych stawek za usunigcie pojazdu i jego parkowanie
na parkingu strzezonym ( M.P. z 2017 r. poz. 772).

Stawki okreslajace wysokos$¢ kosztéw powstalych w przypadku odstgpienia od
usunigcia pojazdu, zostaly w skarzonej uchwale ustalone w granicach okreslonych w art.
130a ust. 6 (zdanie drugie) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Na przedmiotowa uchwate w dniu 09 listopada 2018 r. skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego zlozyt Prokurator Okregowy w Siedlcach zarzucajac jej razace
naruszenie prawa (art. 130 a ust. 6 przedmiotowej ustawy) poprzez przekroczenie
kompetencji okreslonej w tym przepisie, polegajace na ustaleniu wysokos$ci optat za
usunigcie 1 parkowanie pojazdu usuni¢tego z drogi, jak rowniez wysokosci kosztow
powstalych w przypadku odstgpienia od usuni¢cia pojazdu, na poziomie znaczaco
odbiegajacym od rzeczywistych kosztow ponoszonych przez Powiat Siedlecki na
podstawie umowy zawartej przez organ z firmag zewngtrzng. Skarzacy wniost przy tym o
stwierdzenie niewaznosci w catosci przedmiotowej uchwaty.

Ze stanowiskiem Skarzacego nie sposob si¢ zgodzic.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzona uchwata byla przedmiotem rzetelne;j
analizy nie tylko samej Rady, ale rowniez jej wewngtrznych komisji, tj. komisji
budzetowej oraz komisji infrastruktury (w aktach sprawy informacja z Komisji Budzetu
oraz Komisji Infrastruktury, Bezpieczenstwa Publicznego i Rynku Pracy).

Ustalone stawki oparto li tylko na przestankach ustawowych, tj. potrzebie
sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z drogi oraz rzeczywistych

kosztow usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze Powiatu siedleckiego.



Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w skardze, zauwazyC nalezy, 1z uchwata
podejmowana jest przez Rad¢ z pewnym wyprzedzeniem w stosunku do wylonienia i
podpisania umowy z podmiotem $wiadczacym ustuge holowania 1 parkingu dla
usunigtych pojazdéw. Zatem nie jest mozliwe antycypowanie (jakby oczekiwat tego
Skarzacy) stawek zaproponowanych przez ewentualnych wykonawcow na etapie
postepowania ofertowego. Zatem Rada Powiatu podejmujac uchwate czyni to zawsze w
stanie niepewnosci, co do rzeczywistych kosztow ustugi, ktore bedzie Powiat musiat
ponies¢ w przysztosci. Przyjecie w uchwale ,zanizonych” stawek za holowanie i
parkowanie moze spowodowa¢ niemozno$¢ wytonienia wykonawcy, a tym samym nie
tylko utrudni¢, ale wrecz uniemozliwi¢ Powiatowi realizacj¢ zadan w zakresie usuwania
pojazdéw z drogi.

Podejmujac skarzong uchwate Rada Powiatu kierowata si¢ réwniez rzeczywistym
kosztem wusuwania 1 przechowywania pojazdow. Zestawienie jedynie stawek
wynikajacych z uchwaly z tymi zawartymi w umowie z wykonawca, jak czyni to
Skarzacy jest zabiegiem uproszczajacym sprawe i nie uwzgledniajgcym catoksztattu jej
charakteru. Taki bilans nie bierze w rachube faktu, iz w przypadku czesci sholowanych i
przechowywanych samochodow nie jest mozliwe ustalenie ich wiasciciela 1 naroste z
tego tytutu koszty obcigzajg wytacznie Powiat. Poza tym czesto egzekucja skierowana do
osoby zobowigzanej do uiszczenia naliczonych kosztow okazuje si¢ bezskuteczna,
generujac jedynie dodatkowe straty dla Powiatu (w aktach sprawy zestawienie dochodow
1 wydatkow Powiatu za holowanie i1 parkowanie za rok 2017 1 2018 styczen -
pazdziernik).

W zwigzku z powyzszym nie sposdb uznaé, iz przyjete przez Rade stawki nie sg
oparte na kryterium sprawnej realizacji zadan oraz rzeczywistych kosztéw. Podnies$¢ przy
tym nalezy, iz wskazane w ustawie Kkryteria pozostawiajg Radzie Powiatu pewien luz
decyzyjny w zakresie ustalenia stawek. Weryfikowanie wysokos$ci stawek ustalonych w
obszarze wskazanego luzu decyzyjnego w ocenie Rady nie miesci si¢ w zakresie kontroli,
legalnosci przedmiotowej uchwaty, a nabiera cech kontroli w aspekcie celowosciowym,
o nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Na zakonczenie odnie$¢ nalezy si¢ do zarzutu dotyczacego okre$lenia w
przedmiotowej uchwale optat za samo odstgpieniec od usunigcia pojazdu (zarzut
podniesiony wytacznie w uzasadnieniu). Przepis art. 130a ust 6 daje Radzie kompetencje
do okreslenia w drodze uchwaty réwniez kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a. Ustep ten
wyraznie stwierdza sie, iz ,,0d usuniecia pojazdu odstepuje sie, jezeli przed wydaniem
dyspozycji usunigcia pojazdu lub w trakcie usuwania pojazdu ustang przyczyny jego
usuniecia. Jezeli wydanie dyspozycji usuniecia pojazdu w przypadkach, o ktorych mowa
W ust. 1-2, spowodowato powstanie kosztow, do ich pokrycia jest obowigzany wiasciciel

pojazdu. Przepis ust. 10i stosuje si¢ odpowiednio”.



W swietle powyzszego, uznajac zarzuty stawiane w skardze za niezasadne, Rada
Powiatu w Siedlcach wnosi o jej oddalenie.

Przewodniczacy Rady Powiatu

/-/ Marek Gorzala



