Projekt

UCHWALA NR ..../2020
RADY POWIATU W SIEDLCACH

z dnia 28 lutego 2020 r.

w sprawie przekazania skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy zdnia 5czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz.U.2019.511 z pdzn. zm.) w zwigzku zart. 54 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz.U.2019.232 zpdézn. zm.) Rada
Powiatu w Siedlcach uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge zdnia
21 stycznia 2020 roku Prokuratora Okrggowego w Siedlcach na uchwat¢ Rady Powiatu w Siedlcach
z dnia 19 pazdziernika 2018 roku w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za usunigcie i przechowywanie
pojazdu usunigtego z drogi oraz wysoko$ci kosztow powstalych w przypadku odstgpienia od
usuni¢cia pojazdu na 2019 rok.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w §1 zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Staros$cie Siedleckiemu, w tym zobowigzuje si¢ go do
podpisania oraz przestania skargi, odpowiedzi na skarge iakt sprawy do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu

Marek Gorzala
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Zatacznik do uchwaty Nr ..../2020
Rady Powiatu w Siedlcach
z dnia 28 lutego 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy: Prokurator Okrggowy w Siedlcach
ul. Brzeska 97

08-110 Siedlce

Strona Przeciwna: Rada Powiatu w Siedlcach
ul. J. Pitsudskiego 40

08-110 Siedlce

Odpowiedz na skarge Prokuratora Okregowego w Siedlcach do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 stycznia 2020 r. na uchwal¢ Rady Powiatu
w Siedlcach z dnia 19 pazdziernika 2018 r. w sprawie ustalenia wysokosci oplat za usuniecie
i przechowywanie pojazdu usuni¢tego z drogi oraz wysokosci kosztow powstalych w przypadku
odstapienia od usuni¢cia pojazdu na 2019 rok ( Dz. U. Woj. Maz. z 2018 r., poz.10036)

Na podstawie art. 54§2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2018 r. Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi ( Dz. U. z 2019 r., poz. 2325) Rada Powiatu w Siedlcach wraz z przekazaniem
skargi na Uchwate Rady Powiatu w Siedlcach z dnia 19 pazdziernika 2018 r. w sprawie ustalenia
wysokosci oplat za usunigcie 1przechowywanie pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokosci
kosztow powstatych w przypadku odstapienia od usunigcia pojazdu na 2019 rok ( Dz. U. Woj.
Maz. Z 2018 1., poz.10036) sktada niniejszg odpowiedz na skarge i wnosi o:

oddalenie skargi w calosci jako bezzasadnej.
Uzasadnienie

Prokurator Okregowy w Siedlcach w dniu 21 stycznia 2020 r. zaskarzyl do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie uchwale Rady Powiatu w Siedlcach z dnia 19 pazdziernika
2018 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za usuniecie i przechowywanie pojazdu usunietego
z drogi oraz wysokos$ci kosztow powstatych w przypadku odstgpienia od usunigcia pojazdu na
2019 rok ( Dz.U. Woj. Maz. z2018 ., poz.10036), zarzucajac jej razace naruszenie prawa
materialnego tj. art. 130 a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — prawo o ruchu drogowym
poprzez przekroczenie kompetencji okreslonej tym przepisem, polegajace na ustaleniu wysokosci
oplat za usunigcie 1 parkowanie pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokosci kosztow powstatych
w przypadku odstgpienia od usunigcia pojazdu, na poziomie znaczaco odbiegajacym od
rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez Powiat Siedlecki na podstawie umowy zawartej przez
organ z firmg zewnetrzng.

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa skarga jest niezasadna iwinna ulec oddaleniu
w calo$ci z powodow wskazanych ponizej.

Jak stanowi art. 130a ust. 6a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z22020r., poz. 110) zwang dalej prd, rada powiatu, biorac pod uwage konieczno$¢
sprawnej realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania
pojazdow na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaly, wysokos$¢ opfat,
o ktorych mowa w ust. Sc, oraz wysoko$¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a. Wysokos$¢ kosztow,
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o ktorych mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota optat za usunigcie pojazdu,
o ktérych mowa w ust. 6a.

Po pierwsze pragng zauwazyC, iz zaskarzona uchwata byla przedmiotem rzetelnej analizy
nie tylko samej Rady, ale rowniez wewngetrznych komisji.

W zwigzku z tym ustalone optaty oparte zostaly nie tylko na przestankach ustawowych t;.
potrzebie sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow zdrogi lecz w oparciu
o rzeczywiste koszty usuwania 1 przechowywania pojazdow na obszarze powiatu siedleckiego.

Zatem nie sposob uzna¢ za zasadne twierdzen strony skarzacej, gdyz podejmujac przedmiotowa
uchwat¢ Rada powiatu kierowata si¢ rOwniez rzeczywistym kosztem usuwania i przechowywania
pojazdow.

Rada powiatu ustalajagc stawki optat szeroko analizowata rzeczywisty koszt usuwania
1 przechowywania pojazdow rdéwniez w oparciu o stawki optat obowigzujace w powiecie
siedleckim wsrdd przedsigbiorcow s$wiadczacych tego rodzaju ustugi. W zwigzku ztym za
niezasadne tym, bardziej nalezy uzna¢ twierdzenie Prokuratora Okrggowego w Siedlcach, iz stawki
w zaskarzonej uchwale zostaly okreslone w oderwaniu od kryterium wskazanych w ustawie iz
przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze ustawodawca wskazujac na konieczno$¢ uwzglednienia
kryterium sprawnej realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 130a ust. 1 12 p.r.d., pozostawit
organom samorzadu powiatu pewien luz decyzyjny. W zakresie tego kryterium mieszczg si¢ rézne
inne koszty ponoszone przez powiat, ktore niewatpliwie wspotksztattuja wysokos¢ optaty ustalonej
przez rad¢ powiatu w uchwale. W ramach klauzuli "sprawnej realizacji zadan", o ktérej mowa
wart. 130a ust. 6 p.r.d., rada powiatu moze dokona¢ kalkulacji (a w konsekwencji uwzgledni¢
i odzwierciedli¢ w wysokos$ci uchwalonej stawki) takze kosztow zabezpieczajacych efektywna
wykonalno$¢ przez powiat wskazanych zadan, niezaleznie od wzigcia pod uwage wysokosci
rzeczywistych kosztow usuwania iprzechowywania pojazdow ponoszonych przez powiat na
podstawie uméw zawartych z podmiotami $§wiadczacymi tego typu ustugi komercyjne na terenie
danego powiatu, co zkolei miesci si¢ w zakresie drugiego kryterium wskazanego w p.r.d.
("kosztéw  usuwania iprzechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu"),
wspotksztattujacego wysokos¢ ustalanej przez rade powiatu w uchwale oplaty (por. wyrok WSA
w Gdansku z dnia 14 lutego 2019 r. sygn. akt III SA/Gd 822/18, dostepny w internetowej bazie
CBOSA).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz cytowany wyzej przepis pozostawia radzie powiatu pewng
mozliwo$¢ luzu decyzyjnego ograniczonego wskazanymi kryteriami. Jes§li zatem rada powiatu
udowodni, iz przy ustalaniu stawek oplat kierowata si¢ wskazanymi w w/w przepisie kryteriami to
nie moze by¢ mowy o dowolnosci i przekroczeniu luzu decyzyjnego, aco zkolei nie stanowi
podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, gdyz nie jest to istotnym naruszeniem prawa.

W niniejszej sytuacji biorgc pod uwage tres¢ uzasadnienia do zaskarzonej uchwaty Rady
Powiatu w Siedlcach nalezy stwierdzi¢, iz przy ustalaniu oplat brata ona pod uwage koniecznos¢
sprawnej realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania
pojazdéow na obszarze danego powiatu, a wigc nie przekroczyta przystugujacego jej luzu
decyzyjnego.

Warto wskaza¢ dodatkowo, iz w judykaturze wyraza si¢ tez poglad, ze braki uzasadnienia
uchwaly organ moze uzupetni¢ w odpowiedzi na skarge, zwlaszcza, gdy szczegotowo
ustosunkowuje si¢ do zarzutéw 1 wyjasnia motywy swojego dzialania oraz przestanki podjecia
uchwaty o danej tresci (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt , dostepny
w internetowej bazie CBOSA pod adresem www. orzeczenia.nsa.gov.pl).

W  zakresie pierwszej z wymienionych przestanek rada powiatu zobowigzana jest do
przeanalizowania, jakie dziatania powinny zosta¢ podje¢te, aby realizacja zadania w zakresie
usuwania pojazdéw z drogi przebiegata sprawnie, bez zbgdnej zwloki, przy zapewnieniu ciggtosci
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ustug. Natomiast w przypadku drugiej przestanki chodzi tu przede wszystkim o relatywizacje do
kosztow stosowanych na obszarze powiatu, czyli wynagrodzenie uzyskiwane przez firmy
zewnetrzne $wiadczace ustugi  w zakresie usuwania 1przechowania pojazdow. Uchwata
w przedmiocie ustalenia optat za usunigcie pojazdu z drogi bedzie wigc zgodna z prawem wtedy,
gdy jej tres¢ zostanie zdeterminowana wylgcznie konieczno$cig sprawnej realizacji zadan,
o ktoérych mowa w ust. 1-2, oraz kosztami usuwania pojazdéw na obszarze danego powiatu, a nie
innymi okoliczno$ciami, a wybor wysokosci przyjetych stawek bedzie wynikiem uwzglgdnienia
wylacznie powyzszych przestanek. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wysoko$¢ jednostkowej
stawki powinna stanowi¢ wypadkowa przewidzianych w art. 130a ust. 6 p.r.d. obu kryteriow
materialnoprawnych. Wobec powyzszego nie mozna utozsamia¢ obowigzku wzigcia pod uwage
kosztow ustug na terenie powiatu z koniecznoscig dostosowania do nich wysokosci ustalanych
stawek za usunigcie 1 przechowywanie pojazdu. Koszty te stanowig tylko element optaty, ktora
przy zachowaniu obu ww. kryteriow moze zosta¢ ustalona ponad tg wysoko$¢ osiggajac nawet
poziom maksymalnych stawek okreslonych w obwieszczeniu, oile organ wykaze zasadnos¢
takiego dzialania. Z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Z tych tez wzgledow
podniesiona przez Prokuratora okoliczno$¢, ze koszty usunigcia iprzechowania pojazdow
ponoszone przez Powiat na podstawie uméw zawieranych z firma zewnetrzng sg nizsze niz stawki
okreslone w uchwale, nie moze by¢ uznana w realiach niniejszej sprawy za podstawe¢ do przyjecia,
ze doszto do naruszenia prawa uzasadniajacego stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 11 kwietnia
2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: Il SA/SZ 277/19 wysoko$¢ jednostkowej stawki powinna
stanowi¢ wypadkowa przewidzianych w art. 130a ust. 6 p.r.d. obu kryteriow materialnoprawnych.
Wobec powyzszego nie mozna utozsamia¢ obowigzku wziecia pod uwage kosztow ushug na terenie
powiatu z konieczno$cig dostosowania do nich wysokosci ustalanych stawek za usunigcie
i przechowywanie pojazdu. Ustalenie optat ma dziala¢ takze prewencyjnie, a wiec mobilizowac
wiascicieli pojazdéw do przestrzegania zasad ruchu drogowego iniepozostawiania pojazdow
w miejscach niedozwolonych oraz dyscyplinowa¢ do niezwlocznego samodzielnego usuwania
pojazdow z droég bez angazowania $rodkdw publicznych. Sprawno$¢ realizacji zadania polega
nie tylko na szybkim usuwaniu pojazdéw, ale takze na minimalizacji ogolnej liczby przypadkow,
w ktorych istnieje konieczno$¢ usunigcia pojazdow z drog. Oczywiste za$ jest, ze przyjecie optat
na zbyt niskim poziomie moze spowodowac nasilenie zjawisk wymagajacych interwencji organu.
Dlatego tez uwzglednienie wskazanej okoliczno$ci mie$ci si¢ W pozostawionym przez
ustawodawce swobodnym uznaniu powiatu.

Odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w skardze, zauwazy¢ nalezy, iz uchwata podejmowana jest
przez Rade zpewnym wyprzedzeniem w stosunku do wylonienia ipodpisania umowy
z podmiotem §wiadczacym ustuge holowania i parkingu dla usunigtych pojazdéw. Zatem nie jest
mozliwe antycypowanie ( jakby oczekiwal tego Skarzacy) stawek zaproponowanych przez
ewentualnych wykonawcoOw na etapie postepowania ofertowego. Niemniej jednak taka analiza
zostata przeprowadzona w oparciu o umowy zawierane z Wykonawcami w latach poprzednich
z uwzglednieniem prognozy w zakresie wzrostu $wiadczenia ustug w tym sektorze. Jednakze
podkresli¢ nalezy, ze Rada Powiatu podejmujac uchwale czyni to zawsze w stanie pewnej
niepewnosci, co do rzeczywistych kosztow ustugi, ktére bedzie Powiat musial poniesé
w przysztosci. Przyjecie w uchwale ,zanizonych” stawek za holowanie i parkowanie moze
spowodowac¢ niemoznos$¢ wytonienia wykonawcy, a tym samym utrudni¢ lub wrecz uniemozliwié
wykonywania zadan wlasnych z zakresu usuwania pojazdoéw z drogi, a dodatkowo stanowic
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Podejmujac skarzong uchwate Rada Powiatu kierowata si¢ rowniez rzeczywistym kosztem
usuwania i przechowywania pojazdow. Zestawienie jednak stawek wynikajacych z uchwaty z tymi
zawartymi w umowie z wykonawca, jak czyni to skarzacy jest zabiegiem upraszczajagcym sprawe
1nie uwzgledniajagcym caloksztaltu jej charakteru. Taki bilans nie bierze w rachube faktu, iz
w przypadku cze$ci sholowanych i przechowywanych samochodow nie jest mozliwe ustalenie ich
wlasciciela 1 naroste z tego tytutu koszty obcigzaja wytacznie Powiat. Poza tym czesto egzekucja
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skierowana do osoby zobowigzane] do uiszczenia naliczonych kosztéw okazuje si¢ bezskuteczna,
generujac jedynie dodatkowe straty dla Powiatu ( w aktach sprawy zestawienie dochodow
1 wydatkow Powiatu za holowanie i1 parkowanie za rok 2018 1 2019) .

Warto podkresli¢, iz z zestawienia jednoznacznie wynika, iz wydatki zarowno w 2018 jak 1w
2019 r. znacznie przekraczaja wysoko$¢ dochoddéw uzyskanych za holowanie 1 parkowanie. Nadto
jednoznacznie wida¢, jaka kwote stanowig nie splacone naleznosci z lat ubieglych oraz jakie jest
prawdopodobienstwo ich $ciggnigcia.

W zwiazku z powyzszym nie sposOb uznaé, iz przyjete przez Rade stawki nie sa oparte na
kryterium sprawnej realizacji zadan oraz rzeczywistych kosztow. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz
wskazane w ustawie kryteria pozostawiaja Radzie Powiatu pewien luz decyzyjny w zakresie
ustalenia stawek. Weryfikowanie wysokosci stawek ustalonych w obszarze wskazanego luzu
decyzyjnego w ocenie Rady nie miesci si¢ w zakresie kontroli legalno$ci przedmiotowej uchwaty,
anabiera cech kontroli w aspekcie celowosciowym, co nie znajduje uzasadnienia w przepisach
prawa.

Nadto zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca
2019r. wydanym w sprawie o sygn. akt: 2735/17 przestankami materialnoprawnymi
ksztattujacymi tres¢ uchwaly podejmowanej na podstawie art. 130a ust. 6 p.r.d. sg: koniecznos¢
sprawnej realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania
pojazdow na obszarze danego powiatu. Tym samym zadne inne przestanki nie mogg determinowac
sposobu zrealizowania powyzszego upowaznienia (kompetencji), a z drugiej strony wplyw tych
przestanek na ostateczne rozstrzygnig¢cie wyznaczony jest obowigzkiem wziecia ich "pod uwagg",
co daje organowi pewna elastyczno$¢ w ksztattowaniu tresci uchwatly.

Ponadto pragne podkresli¢, iz Prokurator Okregowy w Siedlcach w dniu 6 listopada 2018 1.
zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie uchwat¢ Rady Powiatu
w Siedlcach zdnia 29 wrzesnia 2017 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za usunigcie
1 parkowanie pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokosci kosztow powstatych w przypadku
odstapienia od usuni¢cia pojazdu na 2018 rok, zarzucajac jej razace naruszenie prawa materialnego
tj. art. 130 a ust. 6 ustawy zdnia 20 czerwca 1997r. — prawo oruchu drogowym poprzez
przekroczenie kompetencji okreslonej tym przepisem, polegajace na ustaleniu wysoko$ci oplat za
usuni¢cie 1parkowanie pojazdu usunigtego zdrogi oraz wysokosci kosztow powstatych
w przypadku odstgpienia od usuni¢cia pojazdu, na poziomie znaczaco odbiegajacym od
rzeczywistych kosztow ponoszonych przez Powiat Siedlecki na podstawie umowy zawartej przez
organ z firmg zewngtrzna.

Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 15 lutego
2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: VII SA/Wa 2897/18 oddalil skarge jako w calosci
bezzasadna.

Majac zatem powyzsze na uwadze Rada wnosi o oddalenie skargi.
Zalaczniki:
1. Odpis odpowiedzi na skarge

2. Zestawienie bilansowe dochodow 1 wydatkow za parkowanie i holowanie pojazdow w 2018 i w
2019r.
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3. Akta sprawy

Przewodniczacy Rady
Powiatu

Marek Gorzala
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