Projekt

z dnia 21 lipca 2020 .
Zatwierdzony przez ...........cceeeeeee..

UCHWALA NR .....cccoeveeuenee
RADY POWIATU W SIEDLCACH

z dnia 29 lipca 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Placowki Opiekunczo-Wychowawczej Dom nad
Liwcem w Kisielanach - Zmichach

Na podstawie art. 12 pkt 11 oraz art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. 2020, poz.920), art.229 pkt4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2020, poz. 256 ze zm.) Rada Powiatu w Siedlcach uchwala,
co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na Dyrektora Placowki Opiekunczo-Wychowawczej Dom nad Liwcem
w Kisielanach-Zmichach i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,
uznaje si¢ skarge za zasadng w punkcie 3 oraz bezzasadng w punktach 1, 2 14 z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Siedlcach do powiadomienia
Skarzacych o sposobie zalatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu

Marek Gorzala
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Uzasadnienie

W dniu 10.03.2020 r. do Starostwa Powiatowego w Siedlcach wptyneta skarga pracownikow
Placowki Opiekunczo-Wychowawczej Dom nad Liwcem w Kisielanach-Zmichach na dziatania
dyrektora tej placowki. Osoby skarzace wniosly o podjecie przez Staroste dziatan przez
pracodawce w zakresie:

1) zasad udzielania urlopéw wypoczynkowych;

2) rozliczania godzin technicznych;

3) ustalania rozktadu czasu pracy pracownikéw Placowki;

4) sprawowania opieki w Domu na Zielonym Wzgérzu w Kisielanach-Zmichach.

Powyzsza skarga, zostala przekazana zgodnie z wilasciwoscia Radzie Powiatu, celem
rozpatrzenia. Zgodnie z art. 229 pkt 4 kpa rozpatrzenie skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci
zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych
jednostek organizacyjnych nalezy do rady powiatu.

Skarga byta przedmiotem postgpowania wyjasniajagcego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Powiatu w Siedlcach na posiedzeniach w dniu 18.05.2020 r. oraz 08.06.2020 r. O terminie
posiedzen Komisji zostaly powiadomione wszystkie strony. Czlonkowie Komisji wystuchali
wyjasnien ztozonych przez Dyrektora Placowki oraz Osob Skarzacych i zapoznali si¢
z dokumentacja w rozpatrywanej sprawie. W celu wnikliwego rozpoznania skargi Komisja Skarg,
Whnioskow 1 Petycji skierowata wniosek do Rady Powiatu o zlecenie przeprowadzenia kontroli
w Placowce Opiekunczo-Wychowawczej Dom nad Liwcem w Kisielanach-Zmichach w zakresie
W/W.

Rada Powiatu na posiedzeniu w dniu 18.06.2020 r. podjeta uchwate nr XV/101/2020 w sprawie
zlecenia Komisji Rewizyjne] przeprowadzenia kontroli. Zesp6t Kontrolny Komisji Rewizyjnej
w dniu 03.07.2020 r. przeprowadzil kontrole w Placowce Opiekunczo-Wychowawczej Dom nad
Liwcem  w Kisielanach-Zmichach. W toku  przeprowadzonej  kontroli  stwierdzono
nieprawidtowosci w punkcie dotyczacym ustalania rozktadu czasu pracy pracownikow Placowki
1 wydano zalecenia pokontrolne. W pozostatym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji na posiedzeniu w dniu 20.07.2020 r. zapoznata si¢
z protokotem kontroli Komisji Rewizyjnej w Placowce Opiekunczo-Wychowawcze] Dom nad
Liwcem w Kisielanach-Zmichach.

Zdaniem Komisji Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji przedmiotowa skarga jest zasadna w punkcie 3, tj.
w zakresie sposobu ustalania rozktadu czasu pracy pracownikow Placowki.

Pracownicy Placéwki wskazali zarowno w skardze, pismach wyjasniajacych, jak 1 ustnie
w trakcie posiedzen Komisji, iz Plan pracy ulega czgstym zmianom, nawet 2-3 razy w tygodniu.
Ponadto informacja o planie pracy przekazywana byta pracownikom w piatki i dotyczyta pracy
w jednym tygodniu. Na powyzszy zarzut Dyrektor Placowki wyjasnil, iz Placéwka pracuje w 4
tygodniowym systemie rozliczeniowym, a gtbwnym powodem rozpisywania tygodniowych planéw
byta mozliwo$¢ zapewnienia pracownikom przynajmniej 1 lub 2 wolnych niedziel w miesigcu.
Dyrektor przedtozyt jednoczesnie do kopie plandw pracy za okres od miesigca stycznia 2020 r. do
miesigca kwietnia 2020 r.

Zdaniem Komisji oraz zgodnie z art. 129§3 Kodeksu pracy, rozktad czasu pracy danego
pracownika moze by¢ sporzadzony - w formie pisemnej lub elektronicznej - na okres krotszy niz
okres rozliczeniowy, obejmujacy jednak, co najmniej 1 miesigc. Pracodawca powinien przekazaé
pracownikowi rozktad czasu pracy co najmniej na 1 tydzien przed rozpoczeciem pracy w okresie,
na ktéry zostat sporzadzony ten rozklad. Majac na uwadze w/w przepis, oraz wyjasnienia
Dyrektora Placowki, z ktorego wynika, iz Placowka dziata w okresie rozliczeniowym 4 tygodni,
rozklad czasu pracy winien by¢ kazdorazowo ustalany na caly okres rozliczeniowy, czyli
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1 miesigca. Z przestawionych stanowisk stron wynika natomiast, ze Dyrektor Placéwki ustalat
rozklad czasu pracy pracownikom w okresach tygodniowych. Dyrektor Placowki rowniez
nie stosowat si¢ do obowigzku informowania pracownikow o sporzadzonym planie, na co najmniej
tydzien przed rozpoczeciem pracy w okresie, na ktéry zostal sporzadzony. Dodatkowo Dyrektor
juz w sporzadzonych przez siebie tygodniowych planach wprowadzat korekty. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny, oraz orzecznictwem sgdowym wprowadzenie zmian Ww ustalonym
rozkladzie czasu pracy ma charakter wyjatkowy, zwigzany zazwyczaj z nagla nieobecno$cia
pracownika wywotang np. chorobg, urlopem na zgdanie etc. Wyjasnienia Dyrektora w tym zakresie
byty niewystarczajace. Majac powyzsze na uwadze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji proponuje
uwzglednic¢ skarge w tym zakresie w catosci.

W pozostatym zakresie Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji zaproponowala nie uwzgledniac
skargi.

Zarzut 1 odno$nie udzielania urlopéw wypoczynkowych. Pracownicy Placowki zarzucili
Dyrektorowi, iz nie udziela on urlopdw na prosbe pracownikéw. Dyrektor Placowki ztozyt
szczegblowe wyjasnienia. Uzasadnil sposob udzielania urlopow. Dodatkowo podkreslit, ze
pracodawca moze odmowi¢ pracownikowi udzielenia urlopu w terminie nie wskazanym w planie
urlopowym. Dyrektor jest zobowigzany przede wszystkim zapewni¢ prawidlowe dziatanie
Placowki 1 tak tez czyni. Wobec powyzszego, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia jak najlepszej
opieki wychowankom nie kazdy wniosek urlopowy moze zosta¢ pozytywnie rozpatrzony.
Dziatanie Dyrektora nie jest niezgodne przepisami prawa pracy, totez Komisja Skarg, Wnioskéw
1 Petycji zaproponowata nie uwzglednia¢ skargi w tym zakresie.

Zarzut 2 dotyczacy tzw. godzin technicznych nalezy uzna¢ za bezzasadny. Pracownicy Placowki
podniesli, ze godziny techniczne sg realizowane w niejasny sposob i nie s3 uwzgledniane przez
pracodawce. Dyrektor Placowki w sposob szczegdtowy odnidst si¢ do tych zarzutéw wyjasniajac
sposob ich realizacji, oraz zataczajac stosowng dokumentacje. Z zatgczonych dokumentow oraz
wyjasnien Dyrektora, ktére korespondujg ztrescig zalagczonych dokumentow wynika, ze
rozliczanie godzin technicznych odbywa si¢ zgodnie z Zarzadzeniem nr 2/2019 zdnia
1 pazdziernika 2019 r. Z uwagi na powyzsze Komisja uznala, ze skarga w tym zakresie nie jest
zasadna.

Kolejnym zarzutem wobec Dyrektora jest forma/sposob sprawowania opieki nad wychowankami
z Domu na Zielonym Wzgo6rzu w czasie ich przewozenia do przedszkola. W odpowiedzi na skarge
w tym zakresie Dyrektor w sposob szczegdtowy odniost si¢ do zglaszanych zarzutow. Zdaniem
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wyjasnienia Dyrektora sg logiczne, precyzyjne izgodne
z prawda. Dlatego tez Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji proponuje nie uwzglednia¢ skargi w tym
zakresie. Decyzja Dyrektora o zadysponowaniu pracownikow w sposob ekonomiczny i efektywny
jest jak najbardziej celowa. Powierzenie opieki nad dzie¢mi zdwoch placowek jednemu
wychowawcy podczas dowozenia (1 kursu) do tego samego przedszkola jest whasciwe.

Uwzgledniajac zebrany materiat oraz udzielone wyjasnienia Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
stwierdzila zasadno$¢ skargi w zakresie zarzutow dotyczacych ustalania rozkladu czasu pracy
pracownikow Placowki. Pozostale zarzuty wskazane w skardze (pkt 1, 214) zdaniem Komisji
nie znajdujg potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, w zwigzku zczym skarge
W pozostatej czgsci uznaje si¢ za bezzasadna.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia nalezy uznaé, iz podjecie przedmiotowej uchwaly jest
uzasadnione.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 §1 kpa - w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng 1 jej bezzasadno$§¢ wykazano w odpowiedzi na skargeg, a skarzacy ponowil skarge
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bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczacy Rady
Powiatu

Marek Gorzala

Id: DBCC67C5-CB4A-4B69-8AC1-CO0DB8E49667. Projekt Strona 3





