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z dnia 9 kwietnia 2021 r.
Zatwierdzony przez ...........cceeeeeee..

UCHWALA NR .....cccoeveeuenee
RADY POWIATU W SIEDLCACH

z dnia 23 kwietnia 2021 r.

w sprawie przekazania skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy zdnia 5czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym
(t;.Dz.U.2020.920) w zwigzku zart. 54§ 11§ 2ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j.Dz.U.2019.2325 zp6zn.zm.) Rada Powiatu
w Siedlcach uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge z dnia 23 marca
2021 r. Prokuratora Okregowego w Siedlcach na uchwate Rady Powiatu w Siedlcach z dnia
9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za usunigcie i przechowywanie pojazdu
usuni¢tego z drogi oraz wysokosci kosztow powstalych w przypadku odstgpienia od usunigcia
pojazdu na 2021 rok.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1 zawiera zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Staros$cie Siedleckiemu, w tym zobowigzuje si¢ go do
przestania skargi, odpowiedzi na skarge iakt sprawy do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

§ 4. Uchwata w chodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu

Marek Gorzala
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Zatacznik do uchwatly Nr ...................
Rady Powiatu w Siedlcach
z dnia 23 kwietnia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzgcy: Prokurator Okrggowy w Siedlcach
ul. Brzeska 97
08-110 Siedlce
Strona Przeciwna: Rada Powiatu w Siedlcach
ul. J. Pitsudskiego 40
08-110 Siedlce

Odpowiedz na skarge Prokuratora Okregowego w Siedlcach do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2021 r. na uchwal¢ Rady Powiatu
w Siedlcach z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustalenia wysokosci oplat za
usuniecie i przechowywanie pojazdu usuni¢tego z drogi oraz wysokosci kosztow
powstalych w przypadku odstapienia od usuniecia pojazdu na 2021 rok ( Dz. U. Woj.
Maz. z 2020 r., poz.10523)

Na podstawie art. 54§2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2018 r. prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325) Rada Powiatu w Siedlcach wraz
Z przekazaniem skargi na Uchwal¢ Rady Powiatu w Siedlcach z dnia 9 pazdziernika 2020 r.
w sprawie ustalenia wysokosci optat za usunigcie i przechowywanie pojazdu usunigtego z drogi
oraz wysokosci kosztow powstalych w przypadku odstgpienia od usunigcia pojazdu na 2021
rok (Dz. U. Woj. Maz. z 2020 r., poz.2325) sklada niniejsza odpowiedZz na skarge
1 WNOSI O:

1. oddalenie skargi w calos$ci jako bezzasadne;j,

2. zasadzenie od skarzacego na rzecz Rady Powiatu w Siedlcach kosztéw postgpowania,
w tym zastgpstwa procesowego wg norm przepisanych w przypadku reprezentowania Rady
Powiatu przez profesjonalnego pelnomocnika.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Siedlcach w dniu 23 marca 2021 r. zaskarzyl do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie uchwat¢ Rady Powiatu w Siedlcach
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z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci oplat za usunigcie
i przechowywanie pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokosci kosztow powstatych
w przypadku odstgpienia od usuni¢cia pojazdu na 2021 rok ( Dz. U. Woj. Maz. z 2020 r.,
poz.2325), zarzucajac jej istotne naruszenie prawa materialnego tj. art. 7 1 94 Konstytucji RP
i art. 130 a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. z 2021
r., poz. 450) poprzez przekroczenie kompetencji okreslonej tym przepisem, polegajace na
ustaleniu wysokos$ci optat za usunigcie i parkowanie pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokosci
kosztéw powstatych w przypadku odstgpienia od usunigcia pojazdu, na poziomie znaczaco
odbiegajacym od rzeczywistych kosztow ponoszonych przez Powiat Siedlecki na podstawie
umowy zawartej przez organ z firmg zewnetrzna.

Nalezy podkreslié, iz przedmiotowa skarga jest niezasadna i winna ulec oddaleniu
w calosci z powodow wskazanych ponizej.

W pierwsze] kolejnosci pragne podkresli¢, iz Prokurator Okregowy w Siedlcach
w latach poprzednich skarzyt juz uchwaty Rady Powiatu w Siedlcach w sprawie ustalenia
wysokosci opfat za usuniecie 1 parkowanie pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokosci kosztow
powstalych w przypadku odstgpienia od usuniecia pojazdu, w tym uchwate Rady Powiatu
w Siedlcach z dnia 29 wrzes$nia 2017 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za usunigcie
i parkowanie pojazdu usunietego z drogi oraz wysokosci kosztow powstatych w przypadku
odstgpienia od usunig¢cia pojazdu na 2018 rok, zarzucajac jej razace naruszenie prawa
materialnego tj. art. 130 a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — prawo 0 ruchu drogowym
poprzez przekroczenie kompetencji okreslonej tym przepisem, polegajace na ustaleniu
wysokosci optat za usuniecie i parkowanie pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokosci kosztow
powstatych w przypadku odstgpienia od usunigcia pojazdu, na poziomie znaczaco
odbiegajacym od rzeczywistych kosztow ponoszonych przez Powiat Siedlecki na podstawie
umowy zawartej przez organ z firmg zewnetrzng.

Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia
15 lutego 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: VII SA/Wa 2897/18 oddalil skarge jako
w calosci bezzasadng.

Po drugie jak stanowi art. 130 a ust. 6a ustawy prawo o ruchu drogowym rada powiatu,
bioragc pod uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan, o ktéorych mowa w ust. 1-2, oraz
koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, ustala corocznie,
w drodze uchwaly, wysokos$¢ opfat, o ktorych mowa w ust. 5c, oraz wysokos$¢ kosztow,
o ktérych mowa w ust. 2a. Wysokos$¢ kosztéw, o ktorych mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza
niz maksymalna kwota oplat za usunigcie pojazdu, o ktérych mowa w ust. 6a.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz zaskarzona uchwata byla przedmiotem rzetelne;]
analizy nie tylko samej Rady, ale rowniez wewnetrznych komisji.

W zwiazku z tym ustalone oplaty oparte zostaly tylko na przestankach ustawowych t;.
potrzebie sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z drogi oraz rzeczywistych
kosztow usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze powiatu siedleckiego.

Zatem nie sposob uzna¢ za zasadne twierdzen strony skarzacej, gdyz podejmujac
przedmiotowa uchwate Rada Powiatu kierowata si¢ rowniez rzeczywistym kosztem usuwania
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i przechowywania pojazdow.

Rada powiatu ustalajac stawki oplat szeroko analizowala rzeczywisty koszt usuwania
i przechowywania pojazdéw rowniez w oparciu o stawki oplat obowigzujace w powiecie
siedleckim ws$rod przedsiebiorcow $§wiadczacych tego rodzaju ustugi. W zwiazku z tym za
niezasadne tym, bardziej nalezy uzna¢ twierdzenie Prokuratora Okregowego w Siedlcach, iz
stawki w zaskarzonej uchwale zostaly okreslone w oderwaniu od kryterium wskazanych
w ustawie 1 z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze ustawodawca wskazujagc na konieczno$é
uwzglednienia kryterium sprawnej realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 130a ust. 1 i2 p.r.d.,
pozostawil organom samorzadu powiatu pewien luz decyzyjny. W zakresie tego kryterium
mieszczg si¢ rozne inne koszty ponoszone przez powiat, ktore niewatpliwie wspdlksztattujg
wysokos$¢ ustalonej przez Rade Powiatu w uchwale optaty. W ramach klauzuli "sprawne;j
realizacji zadan", o ktorej mowa w art. 130a ust. 6 p.r.d., rada powiatu moze dokona¢ kalkulacji
(a w konsekwencji uwzgledni¢ 1 odzwierciedli¢ w wysokosci uchwalonej stawki) takze kosztow
zabezpieczajacych efektywna wykonalno$¢ przez powiat wskazanych zadan, niezaleznie od
wziecia pod uwage wysokosci rzeczywistych kosztéw usuwania i przechowywania pojazdow
ponoszonych przez powiat na podstawie uméw zawartych z podmiotami §wiadczacymi tego
typu ustugi komercyjne na terenie danego powiatu, co z kolei miesci si¢ w zakresie drugiego
kryterium wskazanego w p.r.d. ("kosztow usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze
danego powiatu"), wspotksztattujacego wysokos¢ ustalanej przez rade powiatu w uchwale
optaty (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 lutego 2019 r. sygn. akt 111 SA/Gd 822/18,
dostepny w internetowej bazie CBOSA).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz cytowany wyzej przepis pozostawia radzie powiatu
pewng mozliwos¢ luzu decyzyjnego ograniczonego wskazanymi kryteriami. Jesli zatem rada
powiatu udowodni, iz przy ustalaniu stawek opftat kicrowata si¢ wskazanymi w w/w przepisie
kryteriami to nie moze by¢ mowy o dowolnosci i przekroczeniu luzu decyzyjnego, a co z kolei
nie stanowi podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, gdyz nie jest to istotnym
naruszeniem prawa.

W niniejszej sytuacji biorgc pod uwagg tres¢ uzasadnienia do zaskarzonej uchwaty Rady
Powiatu w Siedlcach nalezy stwierdzi¢, iz przy ustalaniu oplat brala ona pod uwage
koniecznos¢ sprawnej realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania
1 przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu, a wigc nie przekroczyla
przyshugujacej jej luzu decyzyjnego.

Warto wskaza¢ dodatkowo, iz w judykaturze wyraza si¢ tez poglad, Ze braki
uzasadnienia uchwaly organ moze uzupelni¢ w odpowiedzi na skarge, zwlaszcza, gdy
szczegdlowo ustosunkowuje si¢ do zarzutow 1 wyjasnia motywy swojego dziatania oraz
przestanki podjecia uchwaty o danej tresci (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 marca 2019
r., sygn. akt, dostepny w internetowej bazie CBOS A pod adresem www. orzeczenia.nsa.gov.pl).

W zakresie pierwszej z wymienionych przestanek rada powiatu zobowigzana jest do
przeanalizowania, jakie dziatania powinny zosta¢ podjete, aby realizacja zadania w zakresie
usuwania pojazdow z drogi przebiegata sprawnie, bez zbegdnej zwloki, przy zapewnieniu
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cigglosci ustug. Natomiast w przypadku drugiej przestanki chodzi tu przede wszystkim
o relatywizacje do kosztow stosowanych na obszarze powiatu, czyli wynagrodzenie
uzyskiwane przez firmy zewngtrzne $wiadczace ustugi w zakresie usuwania i przechowania
pojazdéw. Uchwala w przedmiocie ustalenia optat za usunigcie pojazdu z drogi bedzie wigc
zgodna z prawem wtedy, gdy jej tres¢ zostanie zdeterminowana wyltacznie konieczno$cia
sprawnej realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1-2, oraz kosztami usuwania pojazdéw na
obszarze danego powiatu, a nie innymi okoliczno$ciami, a wybor wysokosci przyjetych stawek
bedzie wynikiem uwzglednienia wylacznie powyzszych przestanek. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze wysoko$¢ jednostkowej stawki powinna stanowi¢ wypadkowg przewidzianych
w art. 130a ust. 6 p.r.d. obu kryteriéw materialnoprawnych. Wobec powyzszego nie mozna
utozsamia¢ obowigzku wzigcia pod uwage kosztéw ustug na terenie powiatu z koniecznos$cig

dostosowania do nich wysokosci ustalanych stawek za usunigcie 1 przechowywanie pojazdu.
Koszty te stanowig tylko element opfaty, ktora przy zachowaniu obu ww. kryteriow moze
zostac ustalona ponad tg wysoko$¢ osiaggajac nawet poziom maksymalnych stawek okreslonych
w obwieszczeniu, 0 ile organ wykaze zasadnos$¢ takiego dzialania. Z takg sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Z tych tez wzgledow podniesiona przez Prokuratora
okolicznos$¢, ze koszty usunigcia i przechowania pojazdow ponoszone przez Powiat na
podstawie umow zawieranych z firmg zewnetrzng sg nizsze niz stawki okreslone w uchwale,
nie moze by¢ uznana w realiach niniejszej sprawy za podstawe do przyjecia, ze doszio do
naruszenia prawa uzasadniajacego stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty.

Zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
11 kwietnia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: Il SA/SZ 277/19 wysoko$¢ jednostkowej
stawki powinna stanowi¢ wypadkowa przewidzianych w art. 130a ust. 6 p.r.d. obu kryteriow
materialnoprawnych. Wobec powyzszego nie mozna utozsamia¢ obowigzku wzigcia pod
uwage kosztow ustug na terenie powiatu z konieczno$cia dostosowania do nich wysokosci
ustalanych stawek za usuniecie i1 przechowywanie pojazdu. Koszty te stanowig tylko element
oplaty, ktora przy zachowaniu obu ww. kryteriow moze zosta¢ ustalona ponad te¢ wysokos¢,
osiggajac nawet poziom maksymalnych stawek okreslonych w obwieszczeniu, o ile organ
wykaze zasadno$¢ takiego dziatania. Ustalenie oplat ma dziala¢ takze prewencyjnie, a wiec
mobilizowa¢ wlascicieli pojazdow do przestrzegania zasad ruchu drogowego
1 niepozostawiania pojazdow w miejscach niedozwolonych oraz dyscyplinowaé¢ do
niezwlocznego samodzielnego usuwania pojazdow z drog bez angazowania $rodkow
publicznych. Sprawno$¢ realizacji zadania polega nie tylko na szybkim usuwaniu pojazdow,
ale takze na minimalizacji ogolnej liczby przypadkow, w ktorych istnieje konieczno$¢ usuniecia
pojazdéw z drog. A oczywiste jest, ze przyjecie oplat na zbyt niskim poziomie moze
spowodowac nasilenie zjawisk wymagajacych interwencji organu. Dlatego tez uwzglednienie
wskazanej okoliczno$ci miesci si¢ w pozostawionym przez ustawodawce swobodnym uznaniu
powiatu.

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w skardze, zauwazy¢ nalezy, iz uchwala
podejmowana jest przez Rade Powiatu w Siedlcach z pewnym wyprzedzeniem w stosunku do
wylonienia i podpisania umowy z podmiotem $wiadczacym ustuge holowania i parkingu dla
usunig¢tych pojazdow. Zatem nie jest mozliwe antycypowanie ( jakby oczekiwat tego Skarzacy)
stawek zaproponowanych przez ewentualnych wykonawcdéw na etapie postgpowania
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ofertowego. Niemniej jednak taka analiza zostala przeprowadzona w oparciu o umowy
zawierane z Wykonawcami w latach poprzednich z uwzglednieniem prognozy w zakresie
wzrostu $§wiadczenia ustug w tym sektorze. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze Rada Powiatu
podejmujac uchwale czyni to zawsze w stanie pewnej niepewnosci, co do rzeczywistych
kosztow ustugi, ktore bedzie Powiat musiat ponies¢ w przysziosci. Przyjecie w uchwale
»zanizonych” stawek za holowanie i parkowanie moze spowodowac¢ niemozno$¢ wylonienia
wykonawcy, a tym samym utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢ wykonywania zadan wiasnych
z zakresu usuwania pojazdow z drogi, a dodatkowo stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 kwietnia 2020 r.
wydanym w sprawie I OSK 885/19 uchwata w przedmiocie ustalenia opfat za usuwanie
i przechowywanie pojazdow jest podejmowana na kolejny rok kalendarzowy. Zatem jedynym
wyznacznikiem mogg by¢ tu dane z lat ubieglych, przy czym nie musza one wcale by¢
adekwatne do roku kolejnego.

Podejmujgc skarzong uchwal¢ Rada Powiatu w Siedlcach kierowala si¢ réwniez
rzeczywistym kosztem usuwania i przechowywania pojazdéw. Zestawienie jednak stawek
wynikajacych z uchwaly z tymi zawartymi w umowie z wykonawcag, jak czyni to skarzacy jest
zabiegiem upraszczajagcym sprawe 1 nie uwzgledniajacym catoksztattu jej charakteru. Taki
bilans nie bierze w rachube faktu, iz w przypadku czesci sholowanych 1 przechowywanych
samochoddw nie jest mozliwe ustalenie ich wilasciciela i1 naroste z tego tytutu koszty obcigzaja
wylacznie Powiat. Poza tym czesto egzekucja skierowana do osoby zobowigzanej do uiszczenia
naliczonych kosztow okazuje si¢ bezskuteczna, generujac jedynie dodatkowe straty dla Powiatu
( w aktach sprawy zestawienie dochodéw 1 wydatkéw Powiatu za holowanie 1 parkowanie za
rok 2019 i 2020) . Warto podkresli¢, iz zestawienia jednoznacznie wynika, iz wydatki zarowno
w 2019 jak 1 w 2020 r. znacznie przekraczaja wysoko$¢ dochodow uzyskanych za holowanie
1 parkowanie. Nadto jednoznacznie wida¢, jakg kwot¢ stanowig nie sptacone naleznosci z lat
ubiegtych oraz jakie jest prawdopodobienstwo ich Sciggnigcia.

Stawki oplat okreslone w przedmiotowej uchwale dotycza wiascicieli pojazdoéw
naruszajacych przepisy prawa, ktére to naruszenie skutkuje konieczno$cig holowania ich
pojazdéw 1 przechowywania na parkingu. Wiasciciele takich pojazdow musza si¢ liczy¢
z konieczno$cia poniesienia oplat za przekroczenie przez siebie przepisow. Stawki oplat nie sg
zatem naliczane dla wszystkich czlonkéw wspodlnoty samorzadowej, notabene dotycza
wszystkich uczestnikow ruchu na drogach powiatowych, a jedynie tych, co do ktérych
zaistnieje konieczno$¢ usuniecia ich pojazdu z drogi powiatowej na skutek naruszenia przez
nich obowigzujacych przepisow prawa, albo takich, ktorzy pozostawia nalezacy do niego
pojazd na drodze. Nie ulega ponadto watpliwosci, iz zdecydowana wigkszo$¢ naktadanych tego
typu naleznosci na wlascicieli pojazdow, jest w praktyce nieSciagalna. Nie sposob zatem uznac,
iz ewentualne zabezpieczenie kosztow egzekucyjnych przy okreslaniu wysokosci stawek oplat
za usunigcia 1 przechowywanie pojazdu jest oderwane od kryterium sprawnej realizacji zadan
powiatu w tym zakresie.

Jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 maja 2020 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt: I OSK 283/19 Przepis art. 130a ust. 6 prawa o ruchu
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drogowym nie wprowadza szczegdlowe] procedury podjecia przedmiotowej uchwaty.
Wskazuje natomiast na dwie przestanki, ktorymi powinna kierowa¢ si¢ rada powiatu przy jej
podejmowaniu. Rada Powiatu jest zobowigzana wzig¢ pod uwage zardwno koniecznos$¢
sprawnej realizacji zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdu z drogi, jak i koszty usuwania
I przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu. Jedng z tych przestanek sg koszty
realizacji zadan powiatu w zakresie usuwania, przechowywania i dalszego postepowania
z pojazdami. Z tresci tego przepisu nie sposob jednak odczytaé, ze nie chodzi przy tym
o wszystkie rodzajowo koszty, jakie w zwiazku z usunigciem i przechowywaniem pojazdu
powstaja po stronie powiatu. Druga przestanka to skuteczno$¢ podejmowanych dziatan.
Pozyskane przez powiat Srodki musza pozwoli¢ realizowa¢ zadanie "skutecznie". Skutecznosé
wiaze si¢ tu w sposob bezposredni z wysokos$cig optaty. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze
skuteczne dziatania wymaga zapewnienia odpowiednio wysokiego finansowania. Mozna
roOwniez wysunac teze, iz przedmiotowe optaty petnig funkcj¢ prewencyjna. Maja zniechecad
wlascicieli pojazdow do dzialan, ktore beda skutkowaé usunigciem pojazdow z drogi
publicznej. Zatem wysokie optaty, poprzez swoja funkcje prewencyjng, moga przyczyniac si¢
do skutecznej realizacji zadan powiatu we wskazanym zakresie. Ustalenie przedmiotowych
oplat w wysokosci odpowiadajacej jedynie cenom ustug odholowania i parkowania pojazdow
$wiadczonych przez inne podmioty na terenie powiatu, mogtoby uniemozliwi¢ temu powiatowi
skuteczng realizacje catego zadania. Ceny te bowiem nie uwzgledniaja koniecznos$ci sprawnego
wykonywania zadania w rozumieniu ustawy, gdyz innymi kryteriami kieruja si¢ czesto
podmioty prywatne, a innymi musi kierowac si¢ powiat realizujac to zadanie. Zwrocic tez
nalezy uwage, ze uchwala w przedmiocie ustalenia optat za usuwanie i przechowywanie
pojazdow jest podejmowana na kolejny rok kalendarzowy. Zatem jedynym wyznacznikiem
moga by¢ tu dane z lat ubiegtych, przy czym nie musza one wcale by¢ adekwatne do roku
kolejnego. Realizacja tego zadania to rowniez inne koszty, ktore ponosi podczas jego realizacji
powiat.

Ponadto, zadania powiatu, wymienione w art. 130a ust. 1 i ust. 2 prawo o ruchu
drogowym, wykonywane sg w celu zachowania bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez

usuniecie pojazdu z drogi na koszt wiasciciela. Skuteczne dzialanie wymaga niewatpliwie
zapewnienia odpowiednio wysokiego finasowania, ktére powigzane jest z oplatami
ponoszonymi przez wilascicieli pojazdow usuwanych z drogi i przechowywanych na parkingu
strzezonym. Skoro - jak juz wskazano powyzej - pomimo przyjecia optat w wyzszej wysokosci
w 2018 1 2019 r. bilans byt ujemny, to okreslenie optat w nizszej wysokos$ci, na co wskazuje
Prokurator, spowodowaloby tylko poglebienie deficytu, co mogloby wplynaé negatywnie na
skuteczno$¢ realizacji zadan Powiatu zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego
(w2020 r. rowniez bilans byl ujemny- zestawienie dochodow i wydatkow znajdujace si¢
w aktach sprawy). Nie bez znaczenia jest fakt, ze przedmiotowe optaty dotycza osob, ktore
naruszaja przepisy, czym utrudniajg ruch lub stwarzaja zagrozenia dla bezpieczenstwa innych
jego uczestnikoOw. Zatem ustalenie optat ma dziata¢ rdOwniez prewencyjnie, a wigc mobilizowac
wlascicieli pojazdow do przestrzegania zasad ruchu drogowego i1 niepozostawiania pojazdow
w miejscach niedozwolonych oraz dyscyplinowa¢ do niezwlocznego samodzielnego usuwania
pojazdow z drég bez angazowania Srodkow publicznych. Sprawno$¢ realizacji zadania polega
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nie tylko na szybkim usuwaniu pojazdow, ale takze na minimalizacji liczby przypadkow,
w ktorych istnieje konieczno$¢ usunigcia pojazdow z drog.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja 2020 r.
wydanego w sprawie o sygn. Akt: I OSK 1634/19 réwniez odpowiedz na skarge moze stanowic
ten rodzaj dokumentu, ktéry pozwala na odkodowanie motywow uchwatodawcy. Brak jest
bowiem ustawowego zakazu, aby uzasadnienie przyjetych w uchwale stawek optat nie mogto
by¢ przedstawione na etapie postgpowania nadzorczego czy tez postgpowania sagdowego.
Celem uzasadnienia jest bowiem umozliwienie kontroli legalnosci dzialania organéw
uchwatodawczych.

Ponadto jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 kwietnia
2020 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I OSK 973/19 jesli rada powiatu wykaze, ze catkowite
koszty usuwania, holowania, przechowywania 1 dalszego postepowania z pojazdem sg
przynajmniej rowne lub niewiele nizsze od catkowitego wptywu z oplat, wowczas nie mozna
mowic, iz podczas podejmowania uchwaty, o ktérej mowa w art. 130a ust. 6 p.r.d., doszto do
istotnego naruszenia prawa uzasadniajacego stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty.

W zwigzku z powyzszym nie sposdb uznaé, iz przyjete przez Rade Powiatu w Siedlcach
stawki nie sg oparte na kryterium sprawnej realizacji zadan oraz rzeczywistych kosztow.
Podnies¢ przy tym nalezy, iz wskazane w ustawie kryteria pozostawiajg radzie powiatu pewien
luz decyzyjny w zakresie ustalenia stawek. Weryfikowanie wysokosci stawek ustalonych
w obszarze wskazanego luzu decyzyjnego w ocenie rady powiatu nie miesci si¢ w zakresie
kontroli legalnosci przedmiotowej uchwatly, a mnabiera cech kontroli w aspekcie
celowosciowym, co nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Majac zatem powyzsze na uwadze Rada Powiatu w Siedlcach wnosi o oddalenie skargi.

Zataczniki:

1. Odpis odpowiedzi na skarge.

2. Zestawienie bilansowe dochodow i wydatkéw za parkowanie i holowanie pojazdow
w 2019 r.iw 2020 r.

3. Akta sprawy.

Przewodniczacy Rady
Powiatu

Marek Gorzala
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