UCHWALA NR XX1/141/2021
RADY POWIATU W SIEDLCACH

z dnia 23 kwietnia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na zarzadce drogi powiatowej nr 3654W Kaczory - Lupiny -
Domanice

Na podstawie art. 12 pkt.11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (t.].
Dz.U. 2020.920) oraz art 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. 2020.256 z p6zn. zm.) Rada Powiatu w Siedlcach uchwala co nastepuje:

§ 1. Skarge na zarzadce drogi powiatowej nr 3654W Kaczory - Lupiny - Domanice uznaje si¢ za
bezzasadng.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu

Marek Gorzala
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Uzasadnienie

Zgodnie zart. 229 pkt.4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U.2020.256 z pézn. zm.) wlasciwym organem do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zdan lub dziatalno$ci zarzadu powiatu jest rada powiatu.

W dniu 01.03.2021r. do Wojewody Mazowieckiego wplyngta skarga na zarzadce drogi
powiatowej nr 3654 W Kaczory- Lupiny- Domanice w przedmiocie niewywigzywania si¢
z obowiazkow zarzadcoéw drogi w okolicach dziatek nr ew. 1011/1 1 1032/1, obreb Lupiny i mostu
na rzece Myrcha we wsi Lupiny (Jastrzebie Katy). Wojewoda Mazowiecki w dniu 08.03.2021 r.
przekazal przedmiotowag skarge zgodnie =z wilasciwoscia do rozpoznania Radzie Powiatu
w Siedlcach (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Siedlcach 15.03.2021 r.).

Podmiot, ktéry ztozyt skarge zarzucit Zarzadowi Powiatu w Siedlcach niewywigzywanie si¢
przez niego z obowiazkow jako zarzadcy drog powiatowych poprzez nieumocnienie skarpy stawu
znajdujacego si¢ przy drodze powiatowej nr 3654W Kaczory — Lupiny — Domanice. Dodatkowo
skarzagca podniosta w skardze, iz nie posiada wystarczajacych srodkow na wykonanie projektow,
pomiardw, ktore sg nie zbedne aby zabezpieczy¢ staw i droge powiatowa.

W dniu 25.03.2021 r. Starosta Siedlecki reprezentujacy Zarzad Powiatu w Siedlcach, udzielit
pisemnych wyjasnien dotyczacych zarzutow podniesionych w przedmiotowej skardze.

Powyzsza skarga byta przedmiotem obrad Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji w dniu
14.04.2021 r. Na posiedzeniu Komisji Starosta Siedlecki ztozyl wyjasnienia, w szczegdlnosci
odniost sie do kwesti zabezpieczenia skarpy znajdujacej si¢ poza pasem drogowym drogi
powiatowej, na prywatnej nieruchomosci nalezacej do skarzacej, ktorg skarzaca domaga si¢ aby
wyremontowac ze srodkow publicznych Powiatu Siedleckiego.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji sformuowala swoje stanowisko stwierdzajac, iz skarga jest
bezsasadna.

Zdaniem Rady Powiatu przedmiotowa skarga jest nieuzasadniona z powodow wskazanych
ponizej.

Zarzad Powiatu w Siedlcach w wyjasnieniach wskazal, iz korespondencja ze skarzaca
rozpoczeta sie¢ w 2017 r. Skarzaca chcac rozpoczaé modernizacje stawu 1 przystosowanie go do
produkcji roslin ozdobnych i zi6t zwrdcita si¢ do Powiatu Siedleckiego o zabezpieczenie skarpy
stawu. Zarzad Powiatu w Siedlcach stoi na stanowisku, ze wtasciciel stawow przystepujac do jego
modernizacji zobowigzany jest do zabezpieczenia skarpy stawu znajdujacego si¢ przy drodze
powiatowe;j.

Skarzaca ponowita korespondencje w 2019r. oczekujac umocnienia przez zarzadce
przedmiotowej drogi powiatowej skarpy stawu. W zwigzku z tym, ze skarpa stawu nie znajduje si¢
w pasie drogi powiatowej Zarzad Powiatu w Siedlcach nie widzial mozliwo$ci umocnienia skarpy
stawu.

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz.U.2020.256 z p6zn.zm.) zwanym dalej kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, atakze przewlekie Ilub
biurokratyczne zatatwianie spraw.

Biorac powyzsze pod uwage Rada Powiatu nie znalazta naruszen zarzadcy drogi powiatowe;j tj.
Powiatu Siedleckiego w realizacji swoich obowigzkow na drodze powiatowej nr 3654W Kaczory —
Lupiny — Domanice.

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych ( Dz. U. 2020. 470)
do zarzadcy drogi nalezy migdzy innymi utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych
obiektow inzynierskich (mostow, tuneli, przepustow i konstrukcji oporowych), urzadzen
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zabezpieczajacych ruch 1 innych urzadzen zwigzanych z droga.

Zarzad Powiatu jako zarzadca przedmiotowej drogi wywigzuje si¢ z wyzej wymienionych zadan
poprzez wykonywanie remontdw czastkowych, uzupeinianie poboczy i skarpy nasypu, koszenie
poboczy, ustawianie 1 dbanie o znaki drogowe, ods$niezanie i zwalczanie $liskosci itp.

Droga powiatowa 3654W posiada nawierzchni¢ bitumiczng. Pas drogowy przy dzialce skarzacej
wynosi od 6,1 m do 9,9m. Na wysokosci stawéw po obu stronach drogi sg bariery drogowe.
Jednoczesnie na prosbe Gminy Wisniew zostaly ustawione znaki drogowe w obrebie stawow
ograniczajace predkos¢.

Zgodnie z art. 43 w/w ustawy obiekty budowlane, do ktorych zaliczajg si¢ rowniez stawy,
powinny by¢ usytuowane w odleglo$ci co najmniej 20 m od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi
powiatowej. Natomiast staw znajdujgcy na dziatkach nr 1011/2 1 1032/1 bezposrednio graniczy
z drogg powiatowa nr 3654W, tzn. staw od strony drogi nie posiada grobli, a jej role pelni nasyp
drogowy.

W tym stanie rzeczy nie mozna zarzuci¢ zarzadcy przedmiotowej drogi powiatowej, ze zle
konserwuje droge, gdyz okresowo przeprowadzane s3 kontrole ciggu drogi powiatowe]
nr 3654W. Ostatnia przeprowadzona w maju 2017 r. przez osobe¢ posiadajagcg uprawnienia
budowlane do projektowania ikierowania robotami budowlanymi wykazala spg¢kania i ubytki
warstwy  Scieralnej nawierzchni  z zaleceniem  przeprowadzenia biezacych  zabiegow
utrzymaniowych. Z uplywem lat stan techniczny nawierzchni ulegl pogorszeniu. W zwigzku
z tym przeprowadzony zostal remont drogi w 2020 r. Odcinek drogi nie objety remontem ze
wzgledu na nieuregulowany stan prawny gruntow wymaga opracowania dokumentacji projektowe;j
1 pozyskania niezbednych gruntéw.

W ocenie Rady Powiatu ma racj¢ Zarzad Powiatu w Siedlcach twierdzac, ze wptyw stawu na
zachowanie si¢ drogi powiatowej jest destrukcyjny. Kazda zmiana poziomu lustra wody w stawie
powoduje wzrost, albo zmniejszenie si¢ cigzaru nasypu drogowego i tym samym zmiany osiadan
nasypu, a wraz znasypem nawierzchni drogi. Ponadto woda infiltrujgca w strukturg¢ nasypu
zmienia jego wlasciwosci nosne. Zarowno pierwszy jak idrugi sposob oddziatywania wody
w odniesieniu do nasypu pod droga doprowadza do zniszczen nawierzchni drogi poprzez jej
pekanie oraz korpusu drogi poprzez osuwanie si¢ skarpy i poboczy.

Rada Powiatu stoi na stanowisku, iz z uwagi na to, ze skarpa stawu nie znajduje si¢ w pasie
przedmiotowej drogi powiatowej Zarzad Powiatu w Siedlcach nie ma mozliwo$ci umocnienia
skarpy stawu i to wiasciciele stawdw rybackich przystepujac do ich modernizacji zobowigzani sg
do zaprojektowania a nastgpnie zabezpieczenia skarp stawdw w taki sposob, aby nie naruszaé
konstrukcji drogi juz istniejace;.

Jednoczesnie skarzaca powotuje sie, iz tres¢ art. 7a §1 kpa wskazuje, ze jezeli przedmiotem
postepowania administracyjnego jest nalozenie na strong¢ obowigzku badz ograniczenie lub
odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostajg watpliwosci co do tresci normy prawnej,
watpliwosci te sg rozstrzygane na korzys$¢ strony, chyba ze sprzeciwiajg si¢ temu sporne interesy
stron albo interesy 0sob trzecich, na ktore wynik postepowania ma bezposredni wptyw.

W niniejszej sytuacji brak jest podstaw do zastosowania niniejszego przepisu, gdyz
przedmiotem postgpowania nie jest natozenie na skarzaca obowigzku. Zarzad Powiatu w Siedlcach
nie natozyt na Skarzaca zadnego obowigzku, dlatego nie uzasadnione jest powotywanie si¢ przez
Skarzaca na tres¢ tego przepisu. Sformutowanie przywotane przez Skarzaca nie stanowi natozenia
obowigzku, ktory moze by¢ natozony tylko decyzja na ktorg przystuguje odwotanie, a jedynie
wskazanie na kim powinna spoczywa¢ powinnos$¢ zabezpieczenia skarp. Z tych samych wzgledow
nie sposob zarzuci¢ Zarzagdowi Powiatu Siedleckiego naruszenia art. 81 a kpa.

Nie sposéb rowniez zarzadcy drogi zarzuci¢ naruszenia art. 7b kpa w zakresie wskazanym
przez Skarzacg tj. niewspotdzialania z innymi organami administracji publicznej przy doktadnym
wyjasnianiu stanu faktycznego i prawnego sprawy.
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Tak ogélny zarzut nie pozwala ustali¢ zjakimi organami zarzadca drogi powiatowej
nie wspotpracowal przy ustalaniu stanu faktycznego. Ponadto nie sposob uznaé¢ jakiego
postepowania administracyjnego dotyczy ten zarzut, skoro skarga zostata wniesiona na nienalezyte
wykonywanie przez Zarzad Powiatu Siedleckiego obowigzkéw zarzadcy drogi.

Skarzaca wskazuje, iz zarzadca drogi powiatowe] winien zmieni¢ przebieg przedmiotowe;]
drogi powiatowej. Nie mniej jednak zauwazyC nalezy zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I OSK 435/13,
iz dla zweryfikowania tego, czy doszto do "budowy" czy "przebudowy" drogi kluczowe jest to, czy
istniejacy obiekt przeznaczony do prowadzenia ruchu drogowego powstal w wyniku
przeprowadzenia robot budowlanych, zgodnie z wtasciwymi przepisami, i dopiero dokonywane sa
na nim dalsze roboty budowlane, w wyniku ktorych nast¢puje zmiana parametréw uzytkowych lub
technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, w zakresie niewymagajagcym zmiany granic pasa
drogowego (wowczas jest to "przebudowa"), czy tez sg to pierwsze roboty budowlane prowadzone
w celu budowy drogi (woéwczas mamy do czynienia z "budowa").

Rozwigzanie zaproponowane przez Skarzacag w istocie stanowiloby budowe drogi powiatowe;,
zczym wigzalby si¢ szereg obowigzkéw 1 wydatkéw, ktore wymagaja doktadnego
1 szczegdlowego zaplanowania, w tym z konieczno$cig odkupu czesci gruntéw. W chwili obecne;j
takie rozwigzanie biorgc pod uwage obecng sytuacj¢ finansowg Powiatu Siedleckiego i okres
pandemii nie jest celowe i1 uzasadnione.

Jednoczesnie odnoszac si¢ do pytan zadanych przez skarzaca w skardze jak 1 wniosku
dowodowego o przeprowadzenie ogledzin nalezy podkresli¢, iz przedmiotem skargi nie moze by¢
udzielanie odpowiedzi na pytania skarzacych, a jedynie ustalenia czy w danej sprawie rzeczywiscie
doszto do nienalezytego wykonania zadan przez wilasciwe organy, w tym przypadku niewtasciwe
wykonywanie obowigzkow zarzadcy drogi powiatowej spoczywajace na Zarzadzie Powiatu
w Siedlcach. Ponadto brak jest podstaw faktycznych i prawnych do przeprowadzania czy to przez
Komisje czy Rade Powiatu w Siedlcach oglgdzin przedmiotowej drogi. Organ celem wyjasnienia
watpliwosci badz poznania stanowiska organu na ktory wnoszona jest skarga moze zwrdci¢ si¢
bezposrednio do tego organu o zlozenie wyjasnien, co w niniejszym postgpowaniu zostato
poczynione. Brak jest =zatem podstaw faktycznych iprawnych uprawniajacych organ
1 uzasadniajacych przeprowadzenie ogledzin.

Nie mniej jednak kierujgc si¢ ogdlnymi zasadami prawa administracyjnego idazac do
wszechstronnego zbadania stanu faktycznego niniejszej sprawy Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji
ustalila, iz:

- brak jest danych w zasobach Powiatu Siedleckiego na temat terminu wykonania stawu na
dziatkach 1011/2 1 1032/1. Przedmiotowe dziatki stanowig wtasnos¢ prywatng;

- w latach 19861998 zarzadcg przedmiotowej drogi byta Dyrekcja Okregowa Drog Publicznych
w Warszawie — Zarzad Drog w Lukowie. Droga Kaczory — Lupiny — Domanice na podstawie
art. 103 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracj¢ publiczng ( Dz. U. z 1998 1., nr 133, poz. 872) , z dniem 01.01.1999r. stata si¢ droga
powiatowa;

- Zarzad Powiatu w Siedlcach nie posiada wiedzy kiedy iczy zostal zmieniony sposob
uzytkowania grobli na droge powiatowa. Przedmiotowa droga do dnia 31.12.1998r. zarzadzana
byta przez Dyrekcje Okregowa Drog Publicznych w Warszawie — Zarzad Drog w Lukowie.
Z dniem 01.01.1999 r. zostata przejeta przez Powiatowy Zarzad Drog w Siedlcach;

- wokresie od dnia 01.01.1999r. od kiedy zarzadca przedmiotowej drogi poczatkowo byt
Powiatowy Zarzad Droég w Siedlcach, apozniej Zarzad Powiatu w Siedlcach, na podstawie
dokumentacji archiwalnej ustalono, ze droga powiatowa nr 3654W zostala wyremontowana
w2005r. na odcinku o dlugosci ok. 1816 m. Remont obejmowal wykonanie warstwy
wyrownawczej 1 warstwy S$cieralnej z mieszanki mineralno-bitumicznej. Ponadto w 2020 r.
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przeprowadzono remont drogi powiatowe] nr 3654W Kaczory - Lupiny — Domanice w dwodch
odcinkach: I odcinek o dlugosci 2293,5m od DK 63, II odcinek o dlugosci 4 557m — przez m.
Lupiny do m. Domanice. Odcinek o dtugosci 1082,5m nie zostat objety remontem z uwagi na
nieuregulowany stan prawny gruntow;

- w chwili obecnej odwodnienie przedmiotowej drogi odbywa si¢ w sposob powierzchniowy

tj. wody opadowe odprowadzane sa powierzchniowo do rowdéw przydroznych badz na teren
poboczy,

- koszt remontu drogi powiatowej 3654W Kaczory — Lupiny — Domanice na odcinku o dtugosci
1816m przeprowadzonego w 2005 r. wyniost 438.672,69 zt, natomiast koszt remontu ww. drogi
w 2020 r. wyniost 2.780.667,89 zt;

- protokot okresowej kontroli pigcioletniej przeprowadzony w ciggu drogi powiatowej nr 3654W
w maju 2017r. przez osob¢ posiadajagcg uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi wykazal spgkania i ubytki warstwy $cieralnej nawierzchni z zaleceniem
przeprowadzenia biezacych zabiegow utrzymaniowych. Z uplywem lat stan techniczny
nawierzchni ulegl pogorszeniu. W zwigzku z tym przeprowadzony zostal remont drogi w 2020 r.
Odcinek drogi nie objety remontem ze wzgledu na nieuregulowany stan prawny gruntdéw wymaga
opracowania dokumentacji projektowej i pozyskania niezbednych gruntow;

- szerokos¢ pasa drogowego na wysokos$ci dziatek 1011/2 1032/1 wynosi od 6,1m do 9,9 m. Skarpa
stawu polozonego na ww. dzialkach nie znajduje si¢ w pasie drogowym. Rozbudowa drogi
powiatowej w ww. miejscu wymaga opracowania dokumentacji projektowej 1 pozyskania
niezb¢dnych gruntdw w ramach zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

W zwigzku z powyzszym Rada Powiatu w Siedlcach uznaje skarge za bezzasadna.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Marek Gorzala
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