Biatystok, 13 stycznia 2022 r.

WOJEWODA PODLASKI
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

GK-I1.7511.1.2020.KP

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 1 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2019 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), art. 2 ust. 2 ustawy z dnia

11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1491), orzekam:

— umorzy¢ z mocy prawa postepowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji Wydzialu Rolnictwa i LeSnictwa Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w Siemiatyczach z dnia 10 marca 1964 r. (brak nr sprawy) w sprawie
uznania nieruchomosci gruntowych podlegajacych zagospodarowaniu na podstawie
przepisow ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 4 kwietnia 2020 r. (wptyw do organu: 15 kwietnia 2020 r.) Jan
Solka reprezentowany przez pelnomocnika Mariusza Solke wnidst o stwierdzenie na
podstawie art. 156 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego niewazno$ci decyzji Wydzialu Rolnictwa 1 Les$nictwa Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w Siemiatyczach z dnia 10 marca 1964 r. (brak nr sprawy)
w sprawie uznania wspélnoty za podlegajaca zagospodarowaniu.

Skarzacy domagajac sie stwierdzenia niewaznos$ci powyzszej decyzji podniost, ze jako
uzytkownik wspdlnoty oraz spadkobierca Witolda Solki, ktéry byt wieloletnim
uzytkownikiem gruntow wspdlnotowych Wspdlnoty Gruntowej wsi Starczewice ma
uzasadnione watpliwosci, czy przedmiotowa decyzja z 1964 roku zostala wydana zgodnie
z przepisami prawa, czy objeta wszystkie nieruchomos$ci faktycznie uzytkowane przez
Wspolnote Gruntowag wsi Starczewice, czy w jej wydaniu braty udziat wszystkie osoby
uprawnione do udzialu we wspdlnocie, czy w czasie wydania decyzji osoby ujete w decyzji
zyly (czy decyzja nie zostala wydana w stosunku do osob, ktore nie posiadaty zdolnosci
prawnej), tj. czy zostala wydana zgodnie z art. 3, 6, 9 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 roku
o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 703).

Majac na wuwadze wniosek oraz caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie ustalono i zwazono, co nastepuje.

Wojewoda Podlaski, majac na uwadze powyzszy zadanie, pismem z dnia 18 maja
2020 r., znak GK-II.7511.1.2021 r. wezwat wnioskodawce do wykazania interesu prawnego
do zlozenia wniosku w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji

W odpowiedzi na powyzsze Jan Solka reprezentowany przez petnomocnika Mariusza
Solke pismem z dnia 25 maja 2020 r. (wplyw do organu: 28 maja 2020 r.) wyjasnil, Ze ma
interes prawny w zainicjowaniu 1prowadzeniu postepowania, bowiem jest jedynym
spadkobierca po rodzicach w zakresie gospodarstwa rolnego potozonego we wsi Starczewice,



a tym samym ma ewidentny interes w uregulowaniu swoich praw we Wspolnocie Gruntowej
wsi Starczewice. Podkreslit ponadto, ze jego rodzice jako wtasciciele gospodarstwa rolnego,
byli takze osobami, ktore aktywnie i czynnie korzystaly z nieruchomos$ci wchodzacych
w sktad wspolnoty gruntowej wsi Starczewice. Wnioskodawca za$, jako spadkobierca
gospodarstwa, w sposob czynny korzystat z nieruchomosci wchodzacych w sktad wspdlnoty
gruntowej wsi Starczewice, prowadzac wilasne gospodarstwo rolne. Do pisma zalgczone
zostaly ponadto dokumenty potwierdzajace fakt posiadania gospodarstwa rolnego na terenie
wsi Starczewice, postanowienie Sadu Rejonowego w Siedlcach o stwierdzeniu nabycia
spadku po Witoldzie Solka i1 Eugenii Solka z dnia 26 kwietnia 2001 r., sygn. akt I Ns 236/01
oraz akty wlasnosci ziemi (5 sztuk), uproszczone wypisy z rejestru gruntow (5 sztuk), a takze
wydruki ksigg wieczystych prowadzonych dla nieruchomo$ci bedacych wlasnos$ciag
wnioskodawcy (3 sztuki).

Wojewoda Podlaski pismem z dnia 25 wrze$nia 2020 r. poinformowat o wszczeciu
z wniosku Skarzacego postgpowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji. W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego petnomocnik Mariusz Solka
pismem z dnia 05 stycznia 2021 r. poinformowal o $mierci jego mocodawcy w dniu
18 sierpnia 2020 r. W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 29 stycznia 2021 r.
Wojewoda Podlaski zawiesit prowadzone postepowanie do czasu ustalenia spadkobiercéw po
Janie Solka.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2021 r. Mariusz Solka zwrdcil si¢ z prosba o podjecie
zawieszonego postgpowania administracyjnego w zwigzku z zakonczeniem postgpowania
sadowego w sprawie nabycia spadku po wyzej wymienianym zmartym.

Prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Siedlcach I Wydziatu Cywilnego
sygn. akt I Ns 778/20 o nabyciu spadku po Janie Solka w cato$ci przez syna Mariusza Solka
wptyneto do Wojewody Podlaskiego prze pismie ww. sadu z dnia 31 maja 2021 r.

Biorac pod uwage powyzsze, Wojewoda Podlaski postanowieniem z dnia 23 czerwca
2021 r., znak GK-II.7511.1.2020.KP podjat zawieszone postepowanie administracyjne
w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Wydziatu Rolnictwa i Le$nictwa Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w Siemiatyczach z dnia 10 marca 1964 r. (brak nr sprawy)
w sprawie uznania nieruchomos$ci gruntowych podlegajacych zagospodarowaniu na
podstawie przepisOw ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych.

W toku postgpowania wyjasniajacego Wojewoda Podlaski podejmowat dziatania
zmierzajace do odnalezienia kwestionowanej decyzji, jak rowniez akt sprawy zakonczonej
zaskarzong decyzja. Wystgpowal w przedmiotowej kwestii miedzy innymi do organow
prowadzacych ewidencje gruntow i budynkoéw, do archiwéw panstwowych czy do sadéw
wieczystoksiegowych z prosba o dokonanie kwerend i przekazanie dokumentow.

Ponadto dzialania zmierzajace do odtworzenia akt postepowania zakonczonego
kwestionowana decyzja podjat Starosta Siemiatycki, niemniej jednak postanowieniem z dnia
31 sierpnia 2021 r. znak GG.6620.124.1.2020 stwierdzit brak mozliwosci odtworzenia catosci
akt administracyjnych zakonczonych decyzja Wydzialu Rolnictwa i Le$nictwa Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w Siemiatyczach z dnia 10 marca 1964 r. (brak nr sprawy)
0 uznaniu nieruchomosci za podlegajace zagospodarowaniu w mysl ustawy z dnia 29 marca
1963 r. 0 zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych.

Rozpatrujac niniejsza sprawe nalezy mie¢ na uwadze fakt wejScia w Zycie z dniem
16 wrzesnia 2021 r. ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks stepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1491). — dalej jako ,,ustawa nowelizujaca”.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy postgpowania administracyjne w sprawie
stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji lub postanowienia, wszczgte po uptywie trzydziestu lat od
dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji lub postanowienia i niezakonczone przed dniem
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wejscia w zycie niniejszej ustawy ostateczng decyzja lub postanowieniem, umarza si¢ z mocy
prawa.

Wystapienie przyczyny umorzenia postgpowania Z mocy samego prawa, stosownie do
przepisu art. 104 § 1 wustawy z dnia 14 czerwca 2019 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) — dalej ,k.p.a.”, powinno znalez¢
odzwierciedlenie w formie czynnosci decyzyjnej organu.

Na uwadze nalezy mie¢ fakt, ze decyzja ktorej stwierdzenia niewaznosci domagat si¢
Skarzacy zostala wydana na podstawie obowigzujacych w dacie jej wydania przepisow
ustawy z dnia 29 czerwca 1963 roku o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (Dz. U.
Nr 28 poz. 169) — dalej ,u.z.w.g.”. W mysl obowiazujacego wowczas art. 8 ust. 1 u.z.w.g.
wilasciwe do spraw rolnych 1 le$nych organy prezydidow powiatowych rad narodowych
ustalaly stosownie do przepisow art. 1 i 3, ktore nieruchomosci stanowiag wspolnote gruntowa
badz mienie gromadzkie. Ponadto zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami art. 8
ust. 6 u.z.w.g. decyzje w sprawach wymienionych w ust. 1 i 2 podaje si¢ do wiadomosci
uprawnionych do udzialu we wspolnocie w sposdb przyjety w danej miejscowosci oraz
oglasza si¢ je przez wywieszenie w lokalu prezydium gromadzkiej rady narodowej badz
miejskiej (dzielnicowej) rady narodowej lub rady narodowej osiedla na okres 14 dni. Po
uplywie tego okresu decyzj¢ uwaza si¢ za dorgczong wszystkim uprawnionym do udziatu.

Na etapie postgpowania wyjasniajacego nie udato si¢ odnalez¢ ani skarzonej decyzji,
ani akt sprawy zakonczonych jej wydaniem. Majac na uwadze fakt, ze skarzona decyzja
wydana zostat niemal 57 lat temu, brak jest mozliwosci ustalenia doktadnej daty dorgczenia
skarzonej decyzji, tj. zakresu dat w ktorych podlegala ona wywieszeniu w siedzibie
prezydium gromadzkiej rady narodowe;.

Dowodem posrednim na wydanie kwestionowane] decyzji sg jedynie dokumenty
archiwalne tj. , Rejestr wspolnot gruntowych na pow. siemiatyckim”, , Ksiega wspolnot
gruntowych pow. siemiatycki” czy tez migdzy innymi pismo Powiatowego Biura Geodezji
1 Urzadzen Rolnych nr PBG-R-040/0-1/69 nazwane ,, Informacja z realizacji ustawy o
zagospodarowaniu wspolnot gruntowych z dnia 29 czerwca 1963 r. w/g stanu na dzien
14 czerwca 1969 r.”, ktorych uwierzytelnione kopie zostaly przekazane przez Starostg
Siemiatyckiego przy pismie z dnia 9 lipca 2020 r. znak GG.6620.201002.5.41.2020.

Z powyzszych dokumentow wynika, ze decyzja Wydzialu Rolnictwa 1 Le$nictwa
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej o wustaleniu nieruchomosci gruntowych
podlegajacych zagospodarowaniu na podstawie przepisOw ustawy o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych zostala wydana ,,11.111.1964 r.”

Jednoczesnie z treSci dokumentu ,,Ksiega wspolnot gruntowych pow. siemiatycki”
odczyta¢ mozna dat¢ jej uprawomocnienia si¢, bowiem w kolumnie ,,Data upraw.” widnieje
wpis ,,28.1V.64 r.”

Z drugiej za$ strony, gdyby uznaé, ze decyzja nie zostala dor¢czona stronom to
w istocie nie wesztaby do obrotu prawnego, jak bowiem stanowi art. 110 § 1 k.p.a. organ
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej dorgczenia lub
ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Wydanie decyzji przy zaniechaniu jej dor¢czenia
skutkuje tym, ze decyzja taka, tak naprawdg¢ nie istnieje, a co za tym idzie postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nieistniejgcej w obrocie prawnym rowniez
bytoby bezprzedmiotowe.

Powyzsze stanowi przestanke o ktorej mowa w art. 105 k.p.a.

Ustalajac date wszczecia postepowania, nalezy mie¢ na uwadze art. 61 § 3 k.p.a.,
w mys$l zapisow ktdrego datg wszczecia postgpowania na zadanie strony jest dzien dorgczenia
zadania organowi administracji publicznej. W przedmiotowej sprawie zadanie Jana Solki



reprezentowanego przez pelnomocnika Mariusza Solke o stwierdzenie niewaznosci decyzji,
zostalo wniesione do organu 15 kwietnia 2020 r. (data potwierdzenia wptywu odnotowana na
wniosku).

Zatem wszczecie przez Wojewode Podlaskiego postepowania administracyjnego
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wydziatu Rolnictwa i Le$nictwa Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w Siemiatyczach z dnia 11 marca 1964 r. (brak nr sprawy)
nastapito po uptywie 30 lat od dorgczenia kwestionowanej decyzji.

W zwigzku z powyzszym, w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujace;,
postgpowanie administracyjne jako wszczete i nie zakonczone ostateczng decyzja, z dniem
16 wrzesnia 2021 r. podlega umorzeniu z mocy prawa. Oznacza to brak mozliwosci
zatatwienia sprawy poprzez wydanie decyzji merytorycznej, a tym samym postgpowanie to
jest bezprzedmiotowe, co uzasadnia wydanie decyzji stwierdzajgcej umorzenie postgpowania
w calosci.

Nie jest tez mozliwe stwierdzenie, ze decyzja Wydzialu Rolnictwa i Le$nictwa
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Siemiatyczach z dnia 10 marca 1964 r. zostata
wydana z naruszeniem prawa na podstawie art. 158 § 2 k.p.a. Nie istnieje bowiem odrebny
tryb postepowania w sprawie stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa. Przeciwko
takiemu stanowisku przemawia zarOwno systematyka Kodeksu  postgpowania
administracyjnego (rozdziat 13 k.p.a., jak wynika z jego tytutu, dotyczy uchylenia, zmiany
oraz stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji), jak i1 brzmienie art. 158 k.p.a. Przepis art. 158 § 1
k.p.a. stanowi, ze rozstrzygnigcie w sprawie niewazno$ci decyzji nastepuje w drodze decyzji.
Natomiast zgodnie z art. 158 § 2 k.p.a. jesli nie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci decyzji
z przyczyn, o ktérych mowa w art. 156 § 2 k.p.a., organ administracji publicznej ogranicza si¢
do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazuje
okolicznosci, z powodu ktorych nie stwierdzit niewaznos$ci decyzji. Z brzmienia wskazanych
wyzej przepisOw wynika, ze w toku procedury administracyjnej organ administracji musi
w pierwsze] kolejnosci zbadaé, czy decyzja administracyjna dotknigta jest ktoras z cigzkich
wad wskazanych w art. 156 § 1 k.p.a. Moze to zrobi¢ tylko w toku postgpowania
o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Spetnienie si¢ jednej z przestanek wskazanych w art. 156
§ 1 k.p.a. musi z kolei spowodowaé ustalenie, czy brak jest przestanek negatywnych,
o ktorych mowa w art. 156 § 2 k.p.a. (art. 156 § 2 k.p.a. zawiera tzw. przestanki negatywne
stwierdzenia niewaznosci decyzji stanowigce podstawe¢ do wydania decyzji stwierdzajacej
wydanie decyzji z naruszeniem prawa). Dopiero wowczas art. 158 § 2 k.p.a. znajduje
zastosowanie. Tak wi¢c nie mozna wydaé decyzji opartej na art. 158 § 2 k.p.a. bez
wszczecia i prowadzenia postepowania o stwierdzenie niewaznos$ci (wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z 7 stycznia 2009 r. sygn. akt I OSK 148/07, zrodto: Centralna Baza
Orzeczen Sgdow Administracyjnych). Postgpowanie o stwierdzenie niewaznos$ci zostato
jednak - jak juz wskazano - umorzone z mocy prawa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Ministra Rolnictwa
iRozwoju Wsi, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, ul. Mickiewicza 3,
15-213 Biatystok, w terminie 14 dni od jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.



Otrzymuja:
1.
2.
3.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Mirostawa Wojciuk
Podlaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i1 Kartograficznego

/dokument podpisany elektronicznie/

Marusz Solka
Starosta Siemiatycki (ePUAP)
Pozostate strony postgpowania zakonczonego zaskarzong decyzja oraz ich nastepcy prawni poprzez:

wywieszenie na okres 14 dni na tablicach ogloszen: we wsi Starczewice gm. Korczew, we wsi
Wolka Zamkowa gm. Drohiczyn oraz w lokalach: Urzgdu Gminy Korczew, Urzgedu Miejskiego
w Drohiczynie, Starostwa Powiatowego w Siemiatyczach i Starostwa Powiatowego w Siedlcach
Decyzje uwaza si¢ za doreczong po uplywie powyzszego terminu jej wywieszenia.

publikacji na stronach BIP: Urzedu Gminy Korczew, Urzedu Miejskiego w Drohiczynie, Starostwa
Powiatowego w Siemiatyczach, Starostwa Powiatowego w Siedlcach, Podlaskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Biatymstoku.
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