UCHWALA NR XXIX/183/2022
RADY POWIATU W SIEDLCACH

z dnia 25 lutego 2022 .

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (t. j.
Dz. U. 2020 poz. 920 ze zm.) oraz art. 229 pkt 4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) Rada Powiatu w Siedlcach
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge na nienalezyte wykonywanie zadan przez Zarzad Powiatu w Siedlcach jako zarzadce
drogi powiatowej nr 3564 W Kaczory-Lupiny-Domanice oraz naruszenie praworzadno$ci przez
Staroste Siedleckiego polegajace na celowym, blednym informowaniu czionkéw Rady Powiatu
w Siedlcach, insynuujacym, ze postepowanie skarzacej w obronie jej mienia jest bezprawne 1 ma na
celu wyludzenie srodkéw Powiatu, czyli naruszenie zasad wspoizycia spolecznego, uznaje si¢ za
bezzasadng.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowiska Rady Powiatu w Siedlcach stanowi zatacznik do
niniejszej Uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Siedlcach
zobowigzujagc go do zawiadomienia skarzacej o sposobie zatatwienia skargi poprzez przestanie
niniejszej uchwaty.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu

Marek Gorzala
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Zalacznik do uchwaty Nr XXIX/183/2022
Rady Powiatu w Siedlcach
z dnia 25 lutego 2022 1.

Pismem z dnia 21.01.2022 r. skarzaca ztozyta do Rady Powiatu w Siedlcach skarge na:

1) nienalezyte wykonywanie zadan przez Zarzad Powiatu w Siedlcach jako zarzadce drogi
powiatowej nr 3564 W Kaczory-Lupiny-Domanice polegajace na:

a) niszczeniu stawu nalezacego do skarzacej i w rezultacie uniemozliwienie jej prowadzenia
w tym miejscu uprawy roslin ozdobnych i zidt;

b) bezumownym wykorzystywaniu cz¢sci dziatki dla celow zarzadey drogi;

c) braku nalezytej dbatosci o powierzone mu mienie Powiatu Siedleckiego tj. droge powiatowa
nr 3564 W Kaczory- Lupiny-Domanice;

2) naruszenie praworzadnosci przez Starost¢ Siedleckiego polegajace na celowym, blednym
informowaniu cztonkéw Rady Powiatu w Siedlcach, insynuujacym, ze postgpowanie skarzacej
W obronie jej mienia jest bezprawne 1 ma na celu wyludzenie srodkoéw Powiatu, czyli naruszenie zasad
wspoizycia spotecznego.

Skarga byla przedmiotem posiedzenia Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji Rady Powiatu
Siedleckiego w dniu 17 lutego 2022 r., ktoéra po zbadaniu sprawy postanowita uzna¢ ww. skarge za
bezzasadng.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz skarzaca wielokrotnie wcze$niej zadata podjecia wskazanych
w skardze informacji iza kazdym razem otrzymywata terminowa odpowiedz. Pomimo, iz skarga
w wigkszos$ci zawiera twierdzenia zawarte w poprzednich skargach, ktére zostaly uznane juz za
bezzasadne, to niniejsza skarga zawiera rowniez nowe okolicznosci, co sprawia, ze po raz kolejny
nalezy ja rozpatrzy¢.

Rada Powiatu w Siedlcach po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego materialu w tym
stanowiska Starosty Siedleckiego i stanowiska Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji ustalita, ze zarzadca
drogi powiatowej nr 3654W Kaczory-Lupiny-Domanice w sposob wlasciwy wypelnia obowiazki
wynikajace z ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U z 2021 r. 1376, ze
zmianami) m. in. poprzez wykonywanie remontow czastkowych nawierzchni, koszenie poboczy,
ustawianie i1 dbanie o znaki drogowe, od$niezanie i zwalczanie §lisko$ci. Zarzadca drogi powiatowej
nr 3654W Kaczory-Lupiny-Domanice  sukcesywnie, w miar¢ potrzeb wykonuje szereg prac
utrzymaniowych, wobec czego nalezycie dba o stan techniczny przedmiotowej drogi.

Ponadto brak jest dowodow uzasadniajacych twierdzenie, ze zarzadca drogi poprzez swoje
dzialania powoduje niszczenie stawu bedacego wilasnos$cig skarzacej. Jak wynika z ustalen Zarzadu
Powiatu w Siedlcach, zarzadca nie wykonuje zadnych prac na terenie stawu, a wszystkie prace
prowadzone sag w obrgbie pasa drogowego.

Z kolei co do zarzutu braku zainteresowania zarzadcy drogi wznowieniem granic, pragnie
zauwazy¢, iz strona nie ma obowigzku uczestniczenia we wznowieniu granic dziatki, a czynno$¢ ta
zostala podjeta jednostronnie przez skarzaca bez wczesniejszego uzgodnienia z Powiatem Siedleckim
zarowno co do terminu pomiaru jak i podmiotu dokonujacego pomiar.

Nalezy zauwazyC, iz w przypadku sporu granicznego strony korzystaja albo z mozliwos$ci
polubownego rozwigzania sporu, albo z drogi postgpowania administracyjnego, albo w ostatecznosci
z drogi postgpowania sgdowego. Strona skarzaca dokonata pomiarow geodezyjnych co do
wznowienia dziatki na wlasny uzytek i w zwigzku z tym nie moze by¢ to dowodem $wiadczacym
o koniecznos$ci dokonania rozgraniczenia.

Niezaleznie jednak od tego Starosta Siedlecki wskazal, ze w planie wydatkow majatkowych
Powiatu Siedleckiego na rok 2022 zostato ujete zadanie pn. ,,Opracowanie dokumentacji projektowe;j
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na przebudowe drogi powiatowej nr 3654W Kaczory-Lupiny-Domanice na odcinku miedzy
m. Kaczory im. Lupiny. W chwili obecnej trwaja prace zwigzane z przygotowaniem procedury
przetargowej w celu wytonienia wykonawcy prac projektowych na przedmiotowym odcinku drogi
1 w rezultacie zostang dokonane prace geodezyjne celem uregulowania przebiegu drogi powiatowej,
aw przypadku ustalenia, ze cz¢s¢ pasa drogowego lezy na dzialce begdacej wihasnoscig skarzacej
zostang podjete decyzje co do wywlaszczenia tej czesci przedmiotowej dziatki i wyplacenia na jej
rzecz z tego tytutu stosownego odszkodowania.

Natomiast co do zaptaty odszkodowania nalezy zauwazy¢, iz jest to roszczenie majace charakter
cywilnoprawny 1nie moze by¢ przedmiotem skargi w trybie kpa, gdyz niejest to sprawa
administracyjna. Dochodzenie przedmiotowego roszczenia nalezy do kognicji sadéw powszechnych
jako zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. W zwigzku zczym Zarzad Powiatu
w Siedlcach reprezentujacy Powiat Siedlecki winien sporzadzi¢ odpowiedZz na wezwanie do zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cze¢$ci nieruchomosci nalezacej do skarzace;.

Co do zarzutow odnoszacych si¢ do Starosty Siedleckiego nalezy podkresli¢, iz nie naruszyt on
praworzadnosci. Starosta Siedlecki reprezentujac zarzadce przedmiotowej drogi zajat stanowisko, co
do stanu faktycznego. Natomiast kwestionowanie przedmiotowego stanowiska stanowi jedynie
polemike z twierdzeniami zarzadcy drogi nie poparta zadnymi argumentami. Rada Powiatu
w Siedlcach rozpatrujac wczesniejsza skarge odebrata stanowisko od Starosty Siedleckiego jak 1 od
skarzacej jak rowniez umozliwiata skarzacej zdalny udziat w sesji, na ktorej byla rozpatrywana
skarga. Jezeli skarzaca nie zgadza si¢ ze stanowiskiem zarzadcy drogi to winna to wykaza¢ w sposob
merytoryczna, anie robi¢ zarzut naruszenia praworzadnosci, gdy Starosta wyglosil jedynie
stanowisko zarzadcy drogi. Jak wynika z dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego Starosta
Siedlecki za kazdym razem udzielal odpowiedzi na zadania kierowane przez skarzaca w terminie bez
zbednej zwloki, natomiast brak jest uzasadnionych podstaw idowodow do twierdzenia, ze jego
wyjasnienia w tym zakresie naruszaly praworzadno$¢ i miaty charakter insynuacji.

Co do zadania wykonania badah o czystosci wod w trybie art. 32 austawy Prawo ochrony
srodowiska Rada pragnie wskaza¢, iz powotany przez skarzaca przepis prawa nie istnieje.

Z tych wzgledoéw Rada Powiatu w Siedlcach postanowita uzna¢ skarge za bezzasadng.

Pouczenie: Zgodnie z art. 239§ 1 kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng ijej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarigcy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniqg adnotacjq w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego.

Przewodniczacy Rady
Powiatu

Marek Gorzala
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