
PR. 272.6.2018                                                                                    Siedlce dn.07.02.2018 r. 

 

 

 

WYJAŚNIENIA TREŚCI SIWZ 

 

 

Dotyczy postępowania pn.: „Rozbudowa drogi powiatowej nr 3617W Siedlce – 

Korczew na odcinku granica m. Siedlce - Golice” 

 
Zamawiający działając zgodnie z art. 38 ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo 

zamówień publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p.zm.), wyjaśnia treść Specyfikacji 

Istotnych Warunków Zamówienia: 

 

Wyjaśnienia: 

Zamawiający informuje, że pytania oraz odpowiedzi na nie stają się integralną częścią 

Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia i będą wiążące przy składaniu ofert. 

 

Do Zamawiającego wpłynęły następujące zapytania do treści SIWZ: 

Pytanie: 

Z czego wynika różnica w powierzchni warstwy ścieralnej – jezdnia główna poz. 26 i poz. 30 

przedmiaru robót=19834,22 m2 względem obliczeń projektowych – zał. Nr 6 =20108,03 m2? 

Odpowiedź: 

W poz. 26 i 30 kosztorysu ofertowego błędnie podano powierzchnię warstwy ścieralnej na 

jezdni głównej 19834,22 m2. Prawidłowa wartość powinna wynosić 20108,03 m2, zgodnie z 

wyliczeniem w załączniku nr 6. 

Pytanie: 

Z czego wynika rozbieżność szerokości zjazdów według wykazu (Zał. 11) a projektu 

odnośnie zjazdu: str. L km 1+005,0; 1+030,0; 2+407,0 oraz str. P km 0+086,0? 

Odpowiedź: 

Szerokości kilku zjazdów zostały powiększone na wniosek mieszkańców i skorygowane w 

projekcie budowlanym, czego nie uwzględniono w kosztorysie ofertowym. Dane dotyczące 

tych zjazdów są następujące: 

- km 1+005 str. lewa: szer. 6,0 m, powierzchnia 18,0 m2, dł. opornika 12,0 m, 

- km 1+030 str. lewa: szer. 5,0 m. powierzchnia 9,0 m2, dł. opornika 8,60 m, 

- km 2+407 str. lewa: szer. 6,0 m. powierzchnia 13,2 m2, dł. opornika 10,40 m, 

- km 0+086 str. prawa: szer. 5,0 m. powierzchnia 22,5m2, dł. opornika 14,6 m, 

Powyższe skorygowano w pozycjach 91-94 Kosztorysu ofertowego. 

Pytanie: 

Czy wg. przedmiaru robót w poz. nr 46 „ Wyprofilowanie i zagęszczanie koryta pod chodnik 

(…)” oraz poz. 93 „Wykonanie podbudowy z mieszanki kruszywa (…)” jednostka miary nie 

powinna być wyrażona w m2?Prosimy o określenie jednostki dla poz. 20 Przedmiaru robót. 



Odpowiedź: 

W poz. 46 i 93 kosztorysu ofertowego błędnie podano jednostkę [m] a powinna być [m2], tak 

jak w opisie tej pozycji.  Jednostką dla poz. 20 Przedmiaru robót jest m3. 

Pytanie: 

Z czego wynika rozbieżność grubości warstwy podbudowy z kruszywa niezwiązanego(0-

31,5)? W przedmiarze poz. 35 wskazuje, że wynosi ona 15 cm zaś w przekrojach normalnych 

wynosi 20 cm? 

Odpowiedź: 

W poz. 35 kosztorysu ofertowego błędnie podano grubość warstwy podbudowy z kruszywa 

niezwiązanego 15 cm a powinna być 20 cm. 

Pytanie: 

Do obliczeń ilości masy wyrównania poz. 28, 42 Przedmiaru robót przyjęto ciężar 

objętościowy masy 2,4. Jest to skrajnie niska gęstość objętościowa dlatego też wnioskujemy o 

przyjęcie wartości średniej  dla tego typu mas 2,5 i zmiany ilości masy na 2.479,25 t dla poz. 

28 oraz 8,75 t dla poz. 42. 

Odpowiedź: 

W Poz. 28 i 42 przyjęto zwyczajowy przelicznik objętości mieszanki asfaltowej z m3 na tony 

2,4. Jeżeli ciężar objętościowy materiału Wykonawcy jest inny powinien to uwzględnić w 

cenie. 

Pytanie: 

Projekt (przekroje normalne km 0+288- 0+385 str. L)przewiduje umocnienie dna rowu 

płytami Eko co nie jest ujęte w przedmiarze robót. Czy umocnienie należy wykonać zgodnie z 

projektem? Jeśli tak, prosimy o ujęcie płyt Eko w przedmiarze robót. 

Odpowiedź: 

W kosztorysie ofertowym nie uwzględniono umocnienia rowu na odcinku od km 0+288 do 

km 0+385 po stronie lewej. Jednak ze względu na duże pochylenie skarp takie umocnienie 

należy wykonać. W kosztorysie ofertowym dodaje się nową pozycję 62a ze szczegółowym 

opisem i obliczeniami. 

Pytanie: 

Czy Zamawiający posiada decyzję wodnoprawną na odprowadzenie wód deszczowych 

do rzeki. Jeżeli tak, prosimy o załączenie do dokumentacji przetargowej. 

Odpowiedź: 

Zamawiający posiada pozwolenie wodnoprawne na odprowadzenie wód deszczowych 

do rzeki. Zamawiający zamieścił  dokument na stronie www.bip.powiatsiedlecki.pl. 

Pytanie: 

Czy Zamawiający posiada oddzielne opracowanie dokumentacji na budowę kanalizacji 

deszczowej. W załączonej dokumentacji brak szczegółów budowy odwodnienia tj: 

- profilu kanału deszczowego 

-szczegółu wykonania studzienki kanalizacyjnej (średnice, materiał) 

-szczegółu wykonania wpustów deszczowych (średnice, materiał) 

http://www.bip.powiatsiedlecki.pl/


-szczegółu posadowienia rury w wykopie ( podsypka piaskowa, piaskowo-cementowa, ława 

betonowa) 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie posiada oddzielnego opracowania dokumentacji na budowę kanalizacji 

deszczowej. Kanalizacja deszczowa jest uwzględniona w projekcie drogowym. Szczegóły 

budowy odwodnienia (wymiary, materiały) pokazane są na odpowiednich rysunkach:  

- profil kanału deszczowego na rysunku nr 3/1 Profil podłużny,  

- szczegóły wykonania studzienki kanalizacyjnej na rysunku nr 2 Przekroje normalne, 

- szczegóły wykonania wpustów deszczowych na rys. 2. Przekroje normalne. 

Na rys, nr 2 nie pokazano szczegółu posadowienia rury kanału deszczowego. Należy 

wykorzystać szczegół posadowienia przepustu nr1 na rysunku nr 5 Przepusty. 

Ławę pod rurę kanału deszczowego z kruszywa łamanego stabilizowanego mechanicznie o 

szer. 60 cm i grub. 40 cm należy uwzględnić w poz. 55 kosztorysu ofertowego. W tym celu 

uszczegóławia się opis poz. 55. 

Pytanie: 

Prosimy o zamieszczenie na stronie internetowej pozwolenia na budowę oraz decyzję na 

wycinkę drzew. 

Odpowiedź: 

Na realizację przedmiotowego zadania Zamawiający  posiada zezwolenie na realizację 

inwestycji drogowej – Decyzja nr 912/2017  z dnia 31.10.2017 roku (w załączeniu kopia).  

Zgodnie z art.  21.ust 2. Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach 

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych ( t.j. – Dz. U. z 2017 r. poz. 

1496.)  ….. „Do usuwania drzew i krzewów znajdujących się na nieruchomościach objętych 

decyzją o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, z wyjątkiem drzew i krzewów  

usuwanych z nieruchomości wpisanej do rejestru zabytków, nie stosuje się  przepisów o 

ochronie przyrody w zakresie obowiązku uzyskiwania zezwoleń na ich  usuniecie oraz 

opłat z tym związanych.” Zamawiający zamieścił  dokument na stronie 

www.bip.powiatsiedlecki.pl. 

Pytanie: 

Czy Wykonawca musi występować o podział działek 186/13, 400/3, 400/2 aby wybudować 

ścieżkę rowerową przy poszerzeniu jezdni w km 2+279 (lewoskręcie do firmy OLAN)? 

Odpowiedź: 

Wykonawca nie musi występować o podział działek. Wnioskowane działki zostały 

geodezyjnie podzielone  - wykaz zmian gruntowych stanowi załącznik nr 2 do decyzji nr 

912/2017  - Zamawiający zamieścił  dokument na stronie www.bip.powiatsiedlecki.pl. 

Pytanie: 

W opisie poz. 30 kosztorysu ofertowego jest zapis P=19834,22+693,4=20527,62=20528m2, 

natomiast w zał. nr 6 są inne ilości, zamiast 19834,22 jest 20108,03 m2 (a może 20341,09 

m2?),w projekcie budowlanym jest 21130 m2, jaka jest prawidłowa ilość m2? 

Odpowiedź: 

W poz. 26 i 30 kosztorysu ofertowego błędnie podano powierzchnię warstwy ścieralnej na 

jezdni głównej 19834,22 m2. Prawidłowa wartość powinna wynosić 20108,03 m2, zgodnie z 

wyliczeniem w załączniku nr 6, co uwzględniono w kosztorysie ofertowym. 

http://www.bip.powiatsiedlecki.pl/
http://www.bip.powiatsiedlecki.pl/


Pytanie: 

W poz. 42, wyrównanie z ba, jest podana grubość 2 cm, przy założeniu masy AC 16 W taka 

grubość jest technologicznie niemożliwa do wykonania, prosimy o zajęcie stanowiska. 

Odpowiedź: 

Grubość wyrównania z betonu asfaltowego jest zmienna i zależy od nierówności istniejącej 

nawierzchni. W projekcie założono grubość w najcieńszych miejscach 2 cm. Istnieje 

możliwość zamiany mieszanki AC 16 W na AC 11 W.   

 

Pytanie: 

Czy znaki mają być wykonane z blachy aluminiowej 2 mm? Czy może to być blacha 

ocynkowana 1,25 mm? 

Odpowiedź: 

Znaki powinny być wykonane z blachy aluminiowej grubości 2 mm.  

Pytanie: 

Czy słupki mają być wykonane z rury dokładnie fi 70 mm? Czy może to być rura fi 60,3mm? 

Odpowiedź: 

Dopuszcza się wykonanie słupków do znaków z rur o średnicy 60,3 mm.   

Pytanie: 

Grubość powłoki cynkowej 160 um może być technologicznie niemożliwa do osiągnięcia.  

Czy Zamawiający zgodzi się na powłokę cynkową 60 um? 

Odpowiedź: 

Grubość powłoki cynkowej powinna być 160 µm.  

 

 

Załączniki: 

- poprawiony kosztorys ofertowy, 

- pozwolenie wodnoprawne, 

- zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej. 

 

STAROSTA 

/-/ Dariusz Stopa 

 


