PR. 272.6.2018 Siedlce dn.07.02.2018 r.

WYJASNIENIA TRESCI SIWZ

Dotyczy postgpowania pn.: ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 3617W Siedlce —
Korczew na odcinku granica m. Siedlce - Golice”

Zamawiajacy dziatajagc zgodnie z art. 38 ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo
zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p.zm.), wyjasnia tres¢ Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia:

Wyjasnienia:
Zamawiajacy informuje, ze pytania oraz odpowiedzi na nie stajg si¢ integralng cze$cia
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i beda wigzace przy sktadaniu ofert.

Do Zamawiajacego wplynely nastepujace zapytania do tresci SIWZ:
Pytanie:

Z czego wynika roznica w powierzchni warstwy $cieralnej — jezdnia gtéwna poz. 26 i poz. 30
przedmiaru rob6t=19834,22 m? wzgledem obliczen projektowych — zat. Nr 6 =20108,03 m??

Odpowiedz:

W poz. 26 i 30 kosztorysu ofertowego blednie podano powierzchni¢ warstwy $cieralnej na
jezdni gtownej 19834,22 m?. Prawidlowa warto$¢ powinna wynosi¢ 20108,03 m?, zgodnie z
wyliczeniem w zataczniku nr 6.

Pytanie:

Z czego wynika rozbiezno$¢ szeroko$ci zjazdow wedlug wykazu (Zal. 11) a projektu
odno$nie zjazdu: str. L km 1+005,0; 1+030,0; 2+407,0 oraz str. P km 0+086,0?

Odpowiedz:

Szerokosci kilku zjazdow zostaly powigkszone na wniosek mieszkancow 1 skorygowane w
projekcie budowlanym, czego nie uwzgledniono w kosztorysie ofertowym. Dane dotyczace
tych zjazdow sa nastepujace:

- km 1+005 str. lewa: szer. 6,0 m, powierzchnia 18,0 m2, dt. opornika 12,0 m,

- km 1+030 str. lewa: szer. 5,0 m. powierzchnia 9,0 m?, dt. opornika 8,60 m,

- km 2+407 str. lewa: szer. 6,0 m. powierzchnia 13,2 m?, dt. opornika 10,40 m,

- km 0+086 str. prawa: szer. 5,0 m. powierzchnia 22,5m?, dt. opornika 14,6 m,

Powyzsze skorygowano w pozycjach 91-94 Kosztorysu ofertowego.

Pytanie:
Czy wg. przedmiaru robot w poz. nr 46 ,, Wyprofilowanie i1 zaggszczanie koryta pod chodnik

(...)” oraz poz. 93 ,,Wykonanie podbudowy z mieszanki kruszywa (...)” jednostka miary nie
powinna by¢ wyrazona w m??Prosimy o okreslenie jednostki dla poz. 20 Przedmiaru robot.



Odpowiedz:

W poz. 46 i 93 kosztorysu ofertowego btednie podano jednostke [m] a powinna byé [m?], tak
jak w opisie tej pozycji. Jednostka dla poz. 20 Przedmiaru robét jest m>.

Pytanie:
Z czego wynika rozbiezno$¢ grubosci warstwy podbudowy z kruszywa niezwigzanego(0-
31,5)? W przedmiarze poz. 35 wskazuje, ze wynosi ona 15 cm za$§ w przekrojach normalnych
wynosi 20 cm?

Odpowiedz:

W poz. 35 kosztorysu ofertowego btednie podano grubosé¢ warstwy podbudowy z kruszywa
niezwigzanego 15 cm a powinna by¢ 20 cm.

Pytanie:

Do obliczen ilosci masy wyréwnania poz. 28, 42 Przedmiaru robot przyjeto ciezar
objetosciowy masy 2,4. Jest to skrajnie niska gesto$¢ objetosciowa dlatego tez wnioskujemy o
przyjecie wartosci $redniej dla tego typu mas 2,5 i zmiany ilo$ci masy na 2.479,25 t dla poz.
28 oraz 8,75 t dla poz. 42.

Odpowiedz:

W Poz. 28 i 42 przyjeto zwyczajowy przelicznik objetosci mieszanki asfaltowej z m® na tony
2,4. Jezeli cigzar objetosciowy materiatu Wykonawcy jest inny powinien to uwzgledni¢ w
cenie.

Pytanie:

Projekt (przekroje normalne km 0+288- 0+385 str. L)przewiduje umocnienie dna rowu
ptytami Eko co nie jest ujgte w przedmiarze robot. Czy umocnienie nalezy wykonaé zgodnie z
projektem? Jesli tak, prosimy o ujecie ptyt Eko w przedmiarze robot.

Odpowiedz:

W kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono umocnienia rowu na odcinku od km 0+288 do
km 0+385 po stronie lewej. Jednak ze wzgledu na duze pochylenie skarp takie umocnienie
nalezy wykona¢. W kosztorysie ofertowym dodaje si¢ nowa pozycje 62a ze szczegétowym
opisem i obliczeniami.

Pytanie:

Czy Zamawiajacy posiada decyzj¢ wodnoprawng na odprowadzenie wod deszczowych
do rzeki. Jezeli tak, prosimy o zataczenie do dokumentacji przetargowej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy posiada pozwolenie wodnoprawne na odprowadzenie wod deszczowych
do rzeki. Zamawiajgcy zamieScit dokument na stronie www.bip.powiatsiedlecki.pl.

Pytanie:

Czy Zamawiajacy posiada oddzielne opracowanie dokumentacji na budowe kanalizacji
deszczowej. W zalaczonej dokumentacji brak szczegotow budowy odwodnienia tj:

- profilu kanatu deszczowego

-szczegdhu wykonania studzienki kanalizacyjnej (Srednice, materiat)

-szczegotu wykonania wpustow deszczowych (Srednice, materiat)


http://www.bip.powiatsiedlecki.pl/

-szczegotu posadowienia rury w wykopie ( podsypka piaskowa, piaskowo-cementowa, tawa
betonowa)

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie posiada oddzielnego opracowania dokumentacji na budoweg kanalizacji
deszczowej. Kanalizacja deszczowa jest uwzgl¢dniona w projekcie drogowym. Szczegoély
budowy odwodnienia (wymiary, materiaty) pokazane sa na odpowiednich rysunkach:

- profil kanatu deszczowego na rysunku nr 3/1 Profil podtuzny,

- szczegoty wykonania studzienki kanalizacyjnej na rysunku nr 2 Przekroje normalne,

- szczegbdly wykonania wpustéw deszczowych na rys. 2. Przekroje normalne.

Na rys, nr 2 nie pokazano szczegdtu posadowienia rury kanatu deszczowego. Nalezy
wykorzysta¢ szczegot posadowienia przepustu nrl na rysunku nr 5 Przepusty.

Lawe pod rure kanatu deszczowego z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie o
szer. 60 cm 1 grub. 40 cm nalezy uwzgledni¢ w poz. 55 kosztorysu ofertowego. W tym celu
uszczegotawia si¢ opis poz. 55.

Pytanie:

Prosimy o zamieszczenie na stronie internetowej pozwolenia na budowg¢ oraz decyzj¢ na
wycinke drzew.

Odpowiedz:

Na realizacj¢ przedmiotowego zadania Zamawiajacy posiada zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej — Decyzja nr 912/2017 z dnia 31.10.2017 roku (w zalaczeniu kopia).
Zgodnie z art. 2l.ust 2. Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych ( t.j. — Dz. U. z 2017 r. poz.
1496.) .....,.Do usuwania drzew i krzewow znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objetych
decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, z wyjatkiem drzew 1 krzewow
usuwanych z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow, nie stosuje si¢ przepisow o
ochronie przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolen na ich usuniecie oraz
optat z tym zwigzanych.” Zamawiajacy zamieScil dokument na stronie
www.bip.powiatsiedlecki.pl.

Pytanie:

Czy Wykonawca musi wystepowac o podziat dziatek 186/13, 400/3, 400/2 aby wybudowac¢
sciezke rowerowg przy poszerzeniu jezdni w km 2+279 (lewoskrecie do firmy OLAN)?

Odpowiedz:

Wykonawca nie musi wystgpowaé o podziat dzialek. Wnioskowane dziatki zostaty
geodezyjnie podzielone - wykaz zmian gruntowych stanowi zalgcznik nr 2 do decyzji nr
912/2017 - Zamawiajacy zamiescil dokument na stronie www.bip.powiatsiedlecki.pl.

Pytanie:

W opisie poz. 30 kosztorysu ofertowego jest zapis P=19834,22+693,4=20527,62=20528m2,
natomiast w zal. nr 6 sg inne ilosci, zamiast 19834,22 jest 20108,03 m2 (a moze 20341,09
m2?),w projekcie budowlanym jest 21130 m2, jaka jest prawidlowa ilo§¢ m2?

Odpowiedz:

W poz. 26 1 30 kosztorysu ofertowego btednie podano powierzchni¢ warstwy $cieralnej na
jezdni gtéwnej 19834,22 m? Prawidlowa warto§¢ powinna wynosi¢ 20108,03 m?, zgodnie z
wyliczeniem w zatgczniku nr 6, co uwzgledniono w kosztorysie ofertowym.


http://www.bip.powiatsiedlecki.pl/
http://www.bip.powiatsiedlecki.pl/

Pytanie:

W poz. 42, wyrownanie z ba, jest podana grubos¢ 2 cm, przy zatozeniu masy AC 16 W taka
grubos¢ jest technologicznie niemozliwa do wykonania, prosimy o zajecie stanowiska.

Odpowiedz:

Grubo$¢ wyréwnania z betonu asfaltowego jest zmienna i zalezy od nieréwnosci istniejacej
nawierzchni. W projekcie zatozono grubo$¢ w najcienszych miejscach 2 cm. Istnieje
mozliwo$¢ zamiany mieszanki AC 16 W na AC 11 W.

Pytanie:

Czy znaki maja by¢ wykonane z blachy aluminiowej 2 mm? Czy moze to by¢ blacha
ocynkowana 1,25 mm?

Odpowiedz:

Znaki powinny by¢ wykonane z blachy aluminiowej grubosci 2 mm.

Pytanie:

Czy stupki maja by¢ wykonane z rury doktadnie fi 70 mm? Czy moze to by¢ rura fi 60,3mm?
Odpowiedz:

Dopuszcza si¢ wykonanie stupkéw do znakoéw z rur o $rednicy 60,3 mm.

Pytanie:

Grubos$¢ powtoki cynkowej 160 um moze by¢ technologicznie niemozliwa do osiggniecia.
Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na powtoke cynkowa 60 um?
Odpowiedz:

Grubos¢ powloki cynkowej powinna by¢ 160 um.

Zataczniki:

- poprawiony kosztorys ofertowy,

- pozwolenie wodnoprawne,

- zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;.

STAROSTA
/-/ Dariusz Stopa



